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ΠΕΡΙΛΗΨΙΣ 

Ἡ διπλωματική μας αὐτή ἐργασία ἀσχολεῖται μέ τό θέμα τῆς ἱστορικῆς διαδρομῆς τῆς 

καταρτίσεως τοῦ νῦν ἰσχύοντος Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καί τῆς 

ψηφίσεώς του ἀπό τήν Βουλή τῶν Ἑλλήνων ὡς Νόμου 590/1977, ἔχοντας μάλιστα περιβληθῇ καί 

συνταγματικήν κατοχύρωσιν εἰς τό πλαίσιον τοῦ ἐπίσης ἰσχύοντος σήμερον Συντάγματος τοῦ 1975. 

Προηγήθηκεν ἡ ἀναφορά μας εἰς τήν Ἐκκλησίαν καί τό Δίκαιόν της, τό ὁποῖον ἐκφράζεται ἤ ἄλλως 

ἔχει ὡς πηγήν του τούς θείους καί ἱερούς Κανόνας, οἱ ὁποῖοι λειτουργοῦν ὡς τό μοναδικόν καί 

ἀνεπανάληπτον, διά τήν νομιμότητα καί τήν αὐθεντικότητα κάθε ἐκκλησιαστικῆς πράξεως, 

κριτήριον, καθώς καί μία σύντομος εἰσαγωγή εἰς τήν ἱστορίαν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἀπό τῆς 

ἱδρύσεώς της ὑπό τοῦ Ἀποστόλου τῶν Ἐθνῶν Παύλου, τῶν περιόδων τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους, τῆς 

Λατινοκρατίας (ἤ Φραγκοκρατίας) καί τῆς Ὀθωμανοκρατίας μέχρι τῆς μετά τόν ἀγῶνα τῆς 

Παλιγγενεσίας τοῦ 1821 ἱδρύσεως τοῦ νεωτέρου Ἑλληνικοῦ Κράτους καί τῆς εἰσόδου αὐτοῦ καί τῆς 

Ἐκκλησίας του εἰς τόν ἐλεύθερον βίον, ὅπου ἀπ’ ἀρχῆς του ἐγένετο καταφανής ἡ ἀνάγκη διά τήν 

κατάρτισιν ἑνός κατά τό δυνατόν ἀρτιωτέρου Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας, διά 

τοῦ ὁποίου αὐτή θά ἐλειτουργοῦσε κατά τήν διοίκησίν της, συμφώνως πρός τούς ἱερούς Κανόνας 

πάντοτε. Λαμβάνοντας ἀρχήν ἀπό τήν ὑπό τό κράτος τῆς βαυβαροκρατίας (Ἀντιβασιλεία, βασιλεύς 

Ὄθων) αὐθαίρετον ἀνακήρυξιν τοῦ “αὐτοκεφάλου” της τό 1833 καί τήν κατόπιν τούτου, ἄν καί μετά 

τήν πάροδον δέκα ἑπτά ὁλοκλήρων ἐτῶν, ἀνακήρυξιν τοῦ Αὐτοκεφάλου της Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας 

ἀπό τό Οἰκουμενικόν Πατριαρχεῖον μέ τόν Πατριαρχικόν καί Συνοδικόν Τόμον τοῦ 1850, τίς 

ἀντίστοιχες Πατριαρχικές καί Συνοδικές Πράξεις μέ τίς ὁποῖες παρεχωρεῖτο ἡ διοίκησις τῶν 

ἐπαρχιῶν τῆς Ἑπτανήσου καί τῆς Θεσσαλίας καθώς καί ἐκείνων τῶν λεγομένων Νέων Χωρῶν 

(Ἠπείρου, Μακεδονίας καί Θρᾴκης) εἰς τήν Ἑλληνικήν Ἐκκλησίαν, ἐξετάζονται, καί μέσῳ τῆς 

ἱστορικῆς ἀνασκοπήσεως τῶν πολιτικῶν καί τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἑκάστοτε γεγονότων, ὅλες οἱ 

προσπάθειες τίς ὁποῖες κατέβαλεν ἡ Ἑλληνική Ἐκκλησία, ὅλα αὐτά τά ἔτη, διά τήν κατάρτισιν ἑνός 

Καταστατικοῦ Χάρτου μέ ἰδιαιτέραν ἀναφοράν εἰς τούς πολιτειακούς νόμους τῆς Ἀντιβασιλείας καί 

τοῦ Ὄθωνος περί τά ἐκκλησιαστικά, τόν πρῶτον πράγματι Καταστατικόν Χάρτην τοῦ 1923, τούς 

ἀντιστοίχους τῆς Κατοχικῆς καί τῆς μεταπολεμικῆς περιόδου μέ ἀποκορύφωμα ἐκεῖνον τοῦ 1969 

κατά τήν περίοδον τῆς ἑπταετοῦς δικτατορίας, καταρτισθέντα μέ τελείως αὐθαίρετον καί πέραν τῶν 

προβλεπομένων ἀπό τούς ἱερούς Κανόνας τρόπον (ἀριστίνδην Σύνοδος κλπ). 

Ὅλη αὐτή ἡ πορεία διαγράφεται μέ τήν ἀνάλυσιν ὅλων τῶν νομοθετημάτων, τά ὁποῖα 

ἐκφράζουν αὐτές τίς προσπάθειες τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά καί καταδεικνύουν τήν ταραχώδη πορείαν 

τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας καί Πολιτείας καί τήν ἐπεμβατικήν πολιτικήν τῆς τελευταίας διά τόν 

ἔλεγχον τῶν πραγμάτων τῆς Ἐκκλησίας, μέ κατάφωρον καί βεβαίως ἀντικανονικήν ἐπέμβασιν εἰς τά 

τῆς διοικήσεώς της. Μέσα ἀπό αὐτήν τήν πορείαν διαφαίνεται καί ἡ πολιτική τῆς Πολιτείας ἡ ὁποία 

ὡδηγοῦσε ἄλλοτε εἰς τήν καταστρατήγησιν καί ἄλλοτε εἰς τήν συστηματικοποίησιν ἐπί τό 

δημοκρατικώτερον καί κανονικώτερον τοῦ συνοδικοῦ συστήματος τῆς Ἐκκλησίας καί ἡ ὁποία 

πορεία ἔχει ὡς κορωνίδα τήν κατάρτισιν καί τήν ψήφισιν τοῦ ἰσχύοντος Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς 

Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος περιβεβλημένου μέ ἰσχύν νόμου (τοῦ Ν.590/1977) καί συνταγματικῶς 

κατοχυρωμένου, ἀπηλλαγμένου ἀπό ἐπεμβατικές ἐνέργειες τῆς Πολιτείας, τοῦ ἀρτιωτέρου ἕως τώρα 

Καταστατικοῦ Χάρτου, ἐκφράζοντος τήν αὐθεντικήν μορφήν λειτουργίας τῆς Ἐκκλησίας ἐπί τῇ 

βάσει τῶν ἱερῶν Κανόνων καί τῶν Νόμων τοῦ Κράτους, κατά τό πνεῦμα τῆς ἀρχῆς τῆς 

“συναλληλίας” καί τῶν διακριτῶν ρόλων τῶν δύο θεσμῶν εἰς τό πλαίσιον τῆς ἀρχῆς τῆς “Νόμῳ 

κρατούσης Πολιτείας”, ἐπ’ ἀγαθῷ καί τῶν δύο θεσμῶν εἰς τήν διακονίαν τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ. 
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SUMMARY 

This thesis deals with the issue of the historical course of the drawing up of the current charter 

of the Church of Greece and its vote by the Greek Parliament as Law 590/1977, having been 

constitutionally included according to the Revision of the Constitution in 1975. It preceded our 

reference to the Church and its Law, which is expressed or otherwise is based on the divine and holy 

Rules, which operate as the only and unprecedented, for the legality and authenticity of every 

ecclesiastical act, criterion, as well as a brief introduction to the history of the Church of Greece 

since its foundation by Paul, the Apostle to the Nations, the periods of the Byzantine State, the 

Latinokratia rule (or Frankokratia) and the Ottoman domination until the establishment of the new 

Greek state following the war of the National Regeneration of 1821 and the free life of the State and 

the Church too, where from the very early it was obvious the need for the drawing up of a better 

Charter of the Church of Greece which they would use for its administration, always according to the 

sacred Rule.  Beginning from the arbitrarily proclaiming its “autocephalous” in 1833 by the Bavarian 

(Viceroyalty, King Otto of Greece), and then, after seventeen years, the proclamation of the 

Autocephalous of the Greek Church by the Ecumenical Patriarchate His Patriarchal and Synodical 

Tomos of 1850, the corresponding Patriarchal and Synodic Acts according to which the 

administration of the provinces of Eptanisa and Thessaly and those of the so-called New Countries 

(Epirus, Macedonia and Thrace) were granted to the Greek Church, are also examined through the 

historical review of the political and ecclesiastical events, all the efforts made by the Greek Church 

all over these years to draw up a Charter with a particular reference to the state laws of the 

Viceroyalty and Otto of Greece on ecclesiastical issues, the first Charter of 1923, the other of the 

German occupation and the post-war period, and particularly the one of the year 1969 during the 

seven-year dictatorship, which were drafted in a totally arbitrary way and beyond those of the sacred 

Rule (according to merit Synod etc.). 

This whole course appears with the analysis of all the laws expressing these efforts of the 

Church, but they also demonstrate the turbulent course of the relations between the Church and the 

State and the invasive policy of the latter in the control of the Church issues, blatant and certainly an 

irregular intervention in its administration. Through this course appears the policy of the State, which 

sometimes led to the circumvention and sometimes to the systematization to more democratic and 

more regular of the synodical system of the Church, which is intended to draw up and approve the 

current Charter of the Church of Greece, as law (Law 590/1977) and constitutionally guaranteed, free 

of State intervention, the most complete Charter up today, expressing its authentic function of the 

Church on the basis of the Holy Canons and the Laws of the State, in the spirit of the principle of 
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“cohabitation” and the distinct roles of the two institutions within the framework of the “State of the 

State”. 
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 

Ἦταν τόν Ὀκτώβριον τοῦ 1998, ὅταν ἐλάμβανα τό πτυχίον τοῦ Τμήματος Ποιμαντικῆς τῆς 

Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Ἀριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης καί ἐξεδήλωνα τήν κατ’ 

ἀρχήν πρόθεσίν μου νά πραγματοποιήσω μεταπτυχιακές σπουδές εἰς τό ἐν λόγῳ Τμῆμα.  Τότε ὁ 

Καθηγητής μου εἰς τό Κανονικόν Δίκαιον Κύριος Θεόδωρος Γιάγκου μέ προέτρεψε νά ἀκολουθήσω 

ἕνα μεταπτυχιακόν πρόγραμμα εἰς τό ἰδικόν του γνωστικόν ἀντικείμενον. Ἔκτοτε, καί διά λόγους 

ὑπεράνω τῆς θελήσεώς μου, τοῦτο δέν κατέστη δυνατόν. Ἐν τούτοις, αὐτή ἡ προτροπή ἔγινε 

πραγματικότης, ὅταν μετά τό πέρας τῶν σπουδῶν μου εἰς τό Μεταπτυχιακόν Πρόγραμμα “Σπουδές 

στήν Ὀρθόδοξη Θεολογία” τῆς Σχολῆς Ἀνθρωπιστικῶν Σπουδῶν τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἀνοικτοῦ 

Πανεπιστημίου, ὁ κύριος ἐπιβλέπων τῆς παρούσης διπλωματικῆς μου ἐργασίας Καθηγητής Κύριος 

Γεώργιος-Νεκτάριος Λόης, ἀνενέωσε, θά ἔλεγε κανείς, τήν πρώτην ἐκείνην προτροπήν καί μέ 

παρώτρυνε νά ἀσχοληθῶ μέ τό θέμα τῆς ἱστορικῆς διαδρομῆς τῆς καταρτίσεως τοῦ Καταστατικοῦ 

Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ἕνα θέμα τό ὁποῖον ἀγγίζει καί ἐκδιπλώνεται τόσον εἰς τόν 

τομέα τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας, ὅσον καί εἰς ἐκεῖνον τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου, καθ’ ὅσον οἱ 

ἱεροί Κανόνες ἀποτελοῦν τήν βάσιν καί τό ἀσφαλές κριτήριον νομιμότητος καί αὐθεντικότητος κάθε 

ἐκκλησιαστικῆς λειτουργίας καί πράξεως εἰς τήν λειτουργίαν, τήν διοίκησιν καί γενικῶς τόν 

καθόλου βίον τῆς Ἐκκλησίας, πόσῳ δέ μᾶλλον διά τήν τάξιν τῆς Ἐκκλησίας καί τήν ἰσχύν τοῦ 

Καταστατικοῦ Χάρτου της. Ἀκόμη δέ, ὑπεισέρχεται τό ἐν λόγῳ θέμα εἰς τόν χῶρον τῆς 

Ἐκκλησιολογίας, μάλιστα δέ, θά ἐλέγομεν, καί αὐτῆς τῆς καθ’ ὅλου Θεολογίας, τῆς ἐπιστήμης τῶν 

ἐπιστημῶν καί τῆς τέχνης τῶν τεχνῶν. Συνεπικουρικῶς καί οἱ παλαιότερες σπουδές μου εἰς τίς 

Πολιτικές Ἐπιστῆμες εἰς τό Πάντειον Πανεπιστήμιον ἦλθαν νά βοηθήσουν εἰς τήν πραγμάτευσιν τοῦ 

θέματος τῆς ἐργασίας μου. 

Εὐγνώμονες εὐχαριστίες λοιπόν ἀπευθύνω εἰς τόν κύριον ἐπιβλέποντα τῆς προσπαθείας μου 

αὐτῆς Καθηγητήν Κύριον Γεώργιον-Νεκτάριον Λόην, τόσον διά τήν παρότρυνσίν του νά ἀσχοληθῶ 

μέ τό θέμα τῆς παρούσης, τό ὁποῖον εἶχα ἐπιλέξῃ, ὅσον καί διά τήν ἐπίμονον καί ἀμέριστον 

ὑποστήριξίν του εἰς τήν συγγραφήν τῆς ἐργασίας αὐτῆς καθώς καί διά τήν ὑπομονήν του εἰς τίς 

ὀλιγωρίες καί τίς ἀστοχίες μου, πέραν δέ αὐτῶν καί διά τήν εὐρεῖαν καί στιβαράν ἐπιστημοσύνην 

του, μέ τίς καίριες παρατηρήσεις καί τίς εὔστοχες ὑποδείξεις του εἰς τήν διαμόρφωσιν τοῦ τελικοῦ 

ἀποτελέσματος τῆς πραγματεύσεως αὐτῆς. Εὐχαριστίες ἐπίσης ὀφείλω καί εἰς τόν δεύτερον 

ἐπιβλέποντα Καθηγητήν Κύριον Πολύκαρπον Καραμούζην διά τήν πολύτιμον  συμβολήν του εἰς τήν 

ὁλοκλήρωσιν τῆς ἐργασίας μου.  

Εὐχαριστῶ καί ἄλλους φίλους ἀγαπητούς, εἰς τήν ἀγάπην καί ἐκτίμησην τῶν ὁποίων 

προσέτρεξα διά τήν βοήθειάν των, ὅπως τοῦ καλοῦ φίλου καί Θεολόγου Ἀθανασίου Καραγιάννη εἰς 

τήν ἐξεύρεσιν σπανίων τίτλων τῆς βιβλιογραφίας, τήν ὁποίαν ἐχρησιμοποίησα καί βεβαίως τοῦ 

ὡσαύτως καλοῦ φίλου καί πολυταλάντου λαογράφου διδασκάλου Εὐαγγέλου Λαμπροπούλου διά 

τήν ὑπομονήν του καί τήν βοήθειάν του εἰς τήν ἠλεκτρονικήν ἀποτύπωσιν τῆς παρούσης. 

Τέλος εὐγνώμονες εὐχαριστίες ὀφείλω, καί καταθέτω ἐδῶ, εἰς τόν ἀγαπητόν Ἀδελφόν τῆς 

Ἱερᾶς Μονῆς τοῦ Βουλκάνου, τῆς κοινῆς μας Μητρός, Πανοσιολογιώτατον Ἀρχιμανδρίτην 

Εὐθύμιον Θεοδωρόπουλον, διά τήν ἀμέριστον καί αὐτοῦ καί ἐπίμονον στήριξιν εἰς αὐτό τοῦτο τό 

ἔργον τῆς συγγραφῆς τῆς παρούσης, καί ὄχι μόνον, ἀλλά,  διά νά τό ὁμολογήσω, καί διά τήν ἰδικήν 

του διπλωματικήν ἐργασίαν εἰς τό αὐτό Πρόγραμμα Σπουδῶν τοῦ Ε.Α.Π. μέ τό παράλληλον θέμα 

“Ἡ ἐκλογή τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν καί τῶν Ἱεραρχῶν στήν Νεώτερην Ἐκκλησιαστικήν 

Ἱστορίαν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος”, ἡ ὁποία ὑπεβλήθη εἰς τό Ε.Α.Π. τόν 

Σεπτέμβριον τοῦ 2015, χρῆσιν τῆς ὁποίας ἔκαμα εἰς τήν παροῦσαν μου, κυρίως ὡς πρός τήν 

ἐκδίπλωσιν τῶν γεγονότων τῆς πολιτικῆς καί ἐκκλησιαστικῆς μας ἱστορίας καί τίς βιβλιογραφικές 

πηγές. 
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Δέν ἐπιφυλάσσω βεβαίως εἰς ἐμέ τήν πληρότητα ἤ τήν ἀρτιότητα ἤ τήν ἐξαντλητικήν 

διερεύνησιν ὅλων τῶν ἐπί μέρους πτυχῶν τοῦ θέματος τῆς παρούσης, περί τοῦ ὁποίου ἔχουν 

ἀσχοληθεῖ ἔγκριτοι κανονολόγοι καί ἱστορικοί της Ἐκκλησίας μας. Καί διά τοῦτο ἐπιζητῶ τήν ἐν 

ἀγάπῃ Χριστοῦ ὑπομονήν καί ἐπιείκειαν τῶν ἀναγνωστῶν. 

 

Ἔγραφον ἐν τῇ Ἱερᾷ Μονῇ τοῦ Βουλκάνου  

τήν 8ην τοῦ μηνός Ἰουλίου τοῦ 2018  

ἑορτήν τοῦ Ἁγίου Μεγαλομάρτυρος Προκοπίου 

 

Ἀρχιμ. Προκόπιος -Χρῖστος Σμυρνῆς 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Ἡ Ἐκκλησία εἶναι τό Σῶμα τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ, τῆς Ὁποίας Ἐκεῖνος εἶναι ἡ Κεφαλή 

Αὐτῆς. Κατ’ αὐτήν τήν ἔννοιαν λοιπόν, ἡ Ἐκκλησία διά τῆς ἑνώσεώς Της μέ τόν αἰώνιον Υἱόν καί 

Λόγον τοῦ Θεοῦ, ἕλκει τήν αἰωνίαν ὕπαρξίν Της ἀπό αὐτήν ἀκριβῶς τήν σχέσιν Της μέ τόν αἰώνιον 

Ἱδρυτήν καί Δομήτορά Της. Καθώς καί ἐν τῷ Χριστῷ, κατά τήν ὑποστατικήν ἕνωσιν τῶν δύο 

φύσεών Του, συνυπάρχουν τό θεῖον καί τό ἀνθρώπινον, κατά τόν αὐτόν τρόπον καί εἰς τήν 

Ἐκκλησίαν ἑνώνονται ἁρμονικῶς τό θεῖον καί τό ἀνθρώπινον στοιχεῖον. Ἑνώνεται δηλαδή Αὐτός 

οὗτος ὁ Θεός μέ τόν ἄνθρωπον κατά μίαν μυστικήν καί πραγματικήν ἕνωσιν καί ὀργανικήν 

ὁλότητα,
1
 εἰς ἕνα μυστικόν καί πράγματι ζῶν Σῶμα, τήν Ἐκκλησίαν δηλονότι, τοῦ Σώματος τῆς 

ὁποίας εἴμεθα μέλη ὅλοι οἱ βεβαπτισμένοι εἰς τό ὄνομα τοῦ Ἁγίου ἐν Τριάδι Θεοῦ.
2
 

Ἡ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ κατά τήν ὕπαρξίν Της εἶναι Σῶμα Χριστοῦ καί θεανθρώπινος 

ὀργανισμός, κοινωνία περιγραπτή, κειμένη εἰς τόν κόσμον, ζῶσα καί δρῶσα ἐν αὐτῷ, ὁ λαός τοῦ 

Θεοῦ ὁ ἅγιος, καθ’ ὅσον ἅγιοι εἶναι ὅλοι οἱ ὡς ἄνω βεβαπτισμένοι,
3
 ζῶν ἐπί τῆς γῆς εἰς πορείαν ἕως 

τῆς τελειώσεως τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ. Ὑπάρχει ἡ Ἐκκλησία, διά τῶν ἤδη τελειωθέντων ὡς 

«θριαμβεύουσα» καί τῶν περιλειπομένων ἐπί τῆς γῆς ὡς «στρατευομένη». Εἰς αὐτήν ἐδῶ τήν γῆν, μέ 

τήν ζωήν καί τήν δρᾶσιν Της, καί διά τῶν μυστηρίων Της, εἶναι ὁπού τελειοῦται ἡ καινή κατά 

Χριστόν ζωή, καί ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι μεταδίδεται ἡ χάρις Του εἰς τούς πιστούς πρός ἁγιασμόν καί 

σωτηρίαν των. 

Κατ’ αὐτήν τήν ἔννοιαν λοιπόν, ἡ Ἐκκλησία δρᾷ ἐν τῷ κόσμῳ εἰς συγκεκριμένον κάθε φοράν 

πολιτικόν καί κοινωνικόν σύστημα, κατά μέν τό πνευματικόν μέρος, ὡς πρός τήν θείαν ἀποστολήν 

Της διά τήν μεταμόρφωσιν καί σωτηρίαν τοῦ ἀνθρώπου καί τοῦ κόσμου, διά τῶν μυστηρίων Της, 

κατά δέ τήν ἐν τοῖς πράγμασιν τοῦ κόσμου ζωήν καί λειτουργίαν Της διά τῶν θείων καί ἱερῶν 

Κανόνων τῶν συνοδικῶν ὀργάνων Της, οἰκουμενικῶν καί τοπικῶν, καί στοιχοῦσα εἰς τήν ἱεράν 

Παράδοσιν τήν τε τῶν ἁγίων καί θεοπνεύστων Ἀποστόλων καί τῶν θεοφόρων Πατέρων Της, ἐπάνω 

δέ ὅλων εἰς τήν τῶν ἱερῶν Εὐαγγελίων καί θείων Γραφῶν ἀποτύπωσιν τοῦ θείου θελήματος. 

Εἰς αὐτήν τήν ἐν τῷ κόσμῳ διάστασιν τοῦ χαρακτῆρος τῆς Ἐκκλησίας ἀναφερόμενοι, καί 

ἑξαιρέτως καί εἰδικῶς εἰς τήν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος προσανατολίζοντες τήν πραγμάτευσιν τῆς 

παρούσης ἐργασίας, κατά τό μέρος τῆς λειτουργίας της εἰς τήν συγκεκριμένην ἐδαφικήν 

ἐπικράτειαν, εἰς τό πλαίσιον τοῦ εἰς αὐτήν ἑκάστοτε κρατοῦντος πολιτικοῦ καί κοινωνικοῦ 

                                                           
1
 Ἀφοῦ, ὁ Χριστός, κατά τό προαιώνιον σχέδιον τῆς οἰκονομίας τοῦ Θεοῦ, κατά τήν θείαν ἐνανθρώπησίν Του, διά τῶν 

ἁγνῶν αἱμάτων τῆς Ὑπεραγίας Θεοτόκου, συνηνώθη καί ἀνέλαβε καί ἐθέωσε τήν πρίν πεσοῦσαν “ἀνθρώπειον φύσιν” 
ἐν Ἐαυτῷ καί ἀνεβίβασε κατά τήν θείαν Ἀνάληψίν Του καί κατέστησεν αὐτήν συγκάθεδρον τῆς δόξης τοῦ Πατρός. 
2
 Βλ. Ἰωάννου Καρμίρη, Λῆμμα “ Ἐκκλησία”, Θρησκευτική καί Ἠθική Ἐγκυκλοπαιδεία,(Θ.Η.Ε.), Τόμος 5, Ἀθῆναι 1964, 

σελ. 456. 
3
 Πρβλ. καί “Προσχωμεν! Τά ἅγια τοῖς ἁγί!οις!” τῆς θείας Λειτουργίας.  
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συστήματος, θά ἐπιχειρήσωμεν νά ἀναλύσωμεν τό πλαίσιον τῶν σχέσεων τῆς Ἐκκλησίας τῆς 

Ἑλλάδος μέ τήν Ἑλληνικήν Πολιτείαν, σχέσεις οἱ ὁποῖες κατά τήν μακραίωνα ἱστορικήν των 

ἐξέλιξιν ἔλαβαν πολλές μορφές, ἀπό τήν ἄκρατον καί αὐθαίρετον ἀντικανονικήν πολιτειοκρατίαν 

καί τήν ἕνωσιν Κράτους καί Ἐκκλησίας, ἕως τόν πλήρη χωρισμόν, καθ’ ὅλην τήν διάρκειαν τῆς 

ἱστορικῆς πορείας τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τῆς ἱδρύσεώς της, κυρίως ὅμως κατά τόν ἐλεύθερον βίον της, 

ἀπό τῆς Ἐθνεγέρσεως τοῦ 1821, τῆς Παλιγγενεσίας τῆς Χώρας καί τῆς συστάσεως τοῦ νεωτέρου 

ἑλληνικοῦ Κράτους, μέσῳ τῆς διαζωγραφήσεως τῶν ὡς ἄνω σχέσεων τῆς Ἐκκλησίας μέ αὐτό διά 

τῆς ἱστορικῆς διαδρομῆς τῶν ἑκάστοτε προσπαθειῶν της πρός καταρτισμόν καταστατικῆς 

νομοθεσίας, διά τῆς ὁποίας αὐτή θά διοικῆται ἐπί τῇ βάσει πάντοτε τῶν ἱερῶν Κανόνων της, μέ 

ἀποκορύφωμα βεβαίως τήν κατάρτισιν τοῦ ἰσχύοντος σήμερον Καταστατικοῦ Χάρτου της. 

Πράγματι λοιπόν, εἰς τήν Ἑλλάδα, μετά ἀπό τήν ἀπελευθέρωσιν ἀπό τόν μακραίωνα 

ὀθωμανικόν ζυγόν, καί τήν δημιουργίαν, ὡς εἴπομεν, τοῦ νεωτέρου ἑλληνικοῦ Κράτους, κάτω ἀπό 

τίς γνωστές πολιτικές συνθῆκες τῆς ἐποχῆς, κατέστη ἐντόνως ἀναγκαία ἡ διά τῆς καταρτίσεως 

καταστατικοῦ νόμου ρύθμισις τόσον τῶν ὅρων λειτουργίας καί διοικήσεως τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 

ὀργανισμοῦ, ὑπό τό κριτήριον νομιμότητος τήν αὐθεντικότητα τῶν ἱερῶν Κανόνων, ὅσον καί τῶν 

σχέσεων τῆς Ἐκκλησίας μέ τήν Πολιτείαν. Ὅλον τοῦτο, εἶχε προκαλέσει ἀπό τότε συζητήσεις καί 

τριβές, πολλές φορές ἔντονες, τίς ὁποῖες θά ἴδωμεν εἰς τήν διαδρομήν τῆς πραγματεύσεώς μας, 

καθώς ἡ Ἐκκλησία καθ’ ὅλον τοῦτο τό διάστημα ἀγωνιζόταν νά ἀποτινάξῃ τά δεσμά τά ὁποῖα τῆς 

ἐπεβλήθησαν, ἀρχικῶς ἀπό τήν βαυαρικήν Ἀντιβασιλείαν, καί νά ἐκφύγῃ τόν ἀσφυκτικόν 

ἐναγκαλισμόν τῆς Πολιτείας διά τῶν ἐπεμβάσεών της εἰς τά ἐσωτερικά τῆς Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖες 

τόσα δεινά ἐπεσσώρευσαν εἰς αὐτήν, ἐν ὅσῳ αὐτή ἐπροσπαθοῦσε νά εὕρῃ τόν βηματισμόν καί νά 

σταθῇ ὀρθία ἐν μέσῳ τοιούτων καί τοσούτων δεινῶν περιστάσεων, πρός στηριγμόν καί ὠφέλειαν 

τοῦ ποιμνίου της. Καί ὑπ’ αὐτές τίς μακροχρονίως ὑφιστάμενες συνθῆκες, μόλις τό ἔτος 1977, μετά 

καί τήν τελευταίαν πολιτικήν περιπέτειαν τῆς Χώρας, τήν ὁποίαν ἐδημιούργησεν ἡ ἑπταετής ἐπιβολή 

τοῦ δικτατορικοῦ καθεστῶτος τοῦ 1967 καί τήν μεταπολίτευσιν τό 1974, μέ τήν ἐπιτέλους 

καλοπροαίρετον σύμπραξιν τῆς Πολιτείας, κατέστη δυνατή ἡ κατάρτισις τοῦ σήμερον ἰσχύοντος 

Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (Κ.Χ.Ε.Ε.) καί ἡ ψήφισίς του ὡς Νόμου 

590/1977, περιβληθέντος μάλιστα καί συνταγματικήν κατοχύρωσιν κατά τό πρόσφατον τότε καί νῦν 

ἰσχῦον Σύνταγμα τοῦ 1975. Καταστατικοῦ Χάρτου,
4
 ὁ ὁποῖος εἶναι ὁ μόνος αὐτοτελής καί πλέον 

                                                           
4
 Ὁ ὅρος “Καταστατικός Χάρτης” ἀναφέρεται καί χαρακτηρίζει κάθε γραπτόν κείμενον, μέ τό ὁποῖον ὁριοθετεῖται τό 

πλαίσιον λειτουργίας ἑνός θεσμοῦ καί μέ τήν θέσπισιν συγκεκριμένων διατάξεων διά τῶν ὁποίων ρυθμίζονται 
ταυτοχρόνως καί οἱ σχέσεις τοῦ θεσμοῦ μέ ἕναν ἄλλον παράλληλον θεσμόν, ὑπό τήν ἀρχήν τῶν διακριτῶν ρόλων. “Η 
ἀρχαία ἑλληνική λέξις “χάρτης” ἡ ὁποία ἐσήμαινε ἀρχικῶς φύλλον κατεσκευασμένον ἀπό στρώματα παπύρου, 
παραπέμπει εἰς τήν Magna Carta Lιberatum”, τόν “Μέγαν Χάρτην τῶν Ἐλευθεριών” δηλαδή, ὁ ὁποῖος εἶναι, ὑπό τήν 
σημερινήν ἔννοιαν, ὁ πρῶτος καταστατικός χάρτης δικαιωμάτων καί ὑποχρεώσεων καί τόν ὁποῖον παρεχώρησεν εἰς 



14 
 

ἄρτιος ὅλων τῶν προϋπαρξάντων καταστατικῶν νομοθετημάτων καί ὁ ὁποῖος, ψηφισθείς ἀπό τήν 

Βουλήν τῶν Ἑλλήνων μέ κοινοβουλευτικήν διαδικασίαν, ἐξασφαλίζει πλέον τήν νόμιμον καί ἐπί τῇ 

βάσει τῶν ἱερῶν Κανόνων λειτουργίαν τῶν διοικητικῶν θεσμῶν τῆς Ἐκκλησίας, καί συμφώνως πρός 

τήν διά τοῦ ἄρθρου 3 §1 ρητήν ἐπιταγήν τοῦ Συντάγματος “καθορίζει σαφέστερον τήν θέσιν τῆς 

Ἐκκλησίας ἐν τῷ Ἑλληνικῷ Κράτει”, ρυθμίζων δι’ αὐτοῦ τοῦ τρόπου τίς σχέσεις τῆς Ἐκκλησίας μέ 

τήν Πολιτείαν, θέτοντας αὐτές εἰς τήν ὑγιῇ βάσιν, ὡς ὤφειλε, τῆς ἀρχῆς τῆς “συναλληλίας” εἰς τό 

πλαίσιον βεβαίως τῆς “νόμῳ κρατούσης Πολιτείας”. 

Ἡ καταστατική δηλαδή νομοθεσία, ἡ ὁποία ρυθμίζει πλέον τήν ὀργάνωσιν, τήν διοίκησιν καί 

τήν ἐν γένει λειτουργίαν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας εἰς τήν Ἑλλάδα, ἐπί τῇ βάσει ὅπως εἴπομεν 

πάντοτε τῶν ἱερῶν Κανόνων, ὁρίζεται ἀπό τόν Πατριαρχικόν καί Συνοδικόν Τόμον τοῦ 1850    

(Π.Σ.Τ. 1850), διά τοῦ ὁποίου ἀνεκηρύχθη ἀπό τό Οἰκουμενικόν Πατριαρχεῖον τό Αὐτοκέφαλον τῆς 

Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας καί ἀφορᾷ εἰς τήν διοικητικήν ταυτότητα καί τήν ἔκτασιν τῆς δικαιοδοσίας 

της, τίς Πατραρχικές καί Συνοδικές Πράξεις τοῦ 1866 καί τοῦ 1882  περί παραχωρήσεως τῶν 

ἐκκλησιαστικῶν ἐπαρχιῶν τῶν Ἑπτανήσων καί τῆς Θεσσαλίας ἀντιστοίχως εἰς τήν Ἑλληνικήν 

Ἐκκλησίαν, τήν Πατριαρχικήν καί Συνοδικήν Πρᾶξιν τοῦ 1928 (Π.Σ.Π. 1928) περί ὑπαγωγῆς τῆς 

διοικήσεως τῶν ἐπαρχιῶν τῶν λεγομένων Νέων Χωρῶν (Ἠπείρου δηλαδή, Μακεδονίας καί Θράκης) 

«ἐπιτροπικῶς» εἰς τήν ἑλληνικήν Ἐκκλησίαν, καθώς καί ἀπό τούς Καταστατικούς Χάρτες τῶν 

ἐπαρχιῶν τῶν Ἐκκλησιῶν τῆς Δωδεκανήσου καί τῆς Κρήτης, ὅπως καί τῆς Μοναστικῆς Πολιτείας 

τοῦ Ἁγίου Ὄρους, οἱ ὁποῖες τελοῦν ὑπό τήν ἄμεσον κανονικήν δικαιοδοσίαν τοῦ Οἰκουμενικοῦ 

Πατριαρχείου. Ὅλα αὐτά τά ἐκκλησιαστικά διοικητικά καθεστῶτα μέ τίς ἀντίστοιχες νομοθεσίες 

των συνυπάρχουν καί ἰσχύουν παραλλήλως εἰς τόν ἑλλαδικόν χῶρον, ἐντός τῶν πλαισίων τῶν 

σχετικῶν ἐπιταγῶν (ἄρθρα 3 καί 13) τοῦ ἰσχύοντος Συντάγματος τοῦ 1975. Ἐπιταγῶν, οἱ ὁποῖες 

προσφέρουν πλέον τίς βασικές συντεταγμένες ἐντός τῶν ὁποίων θά πρέπῃ κάθε φορά νά κινῆται ἡ 

χάραξις τῆς οἱασδήποτε ἐκκλησιαστικῆς πολιτικῆς τῆς ἑκάστοτε Κυβερνήσεως. Εἰς αὐτό τό 

πλαίσιον ἐκινήθη καί ἡ κατάρτισις καί ψήφισις τοῦ ὑπό πραγμάτευσιν Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς 

Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (ν. 590/1977), καθώς ὅλοι οἱ μέχρι τότε καταρτισθέντες καταστατικοί 

νόμοι εἰσήχθησαν εἰς ἀνώμαλες πολιτικές περιόδους τοῦ ἐθνικοῦ βίου, μέ τήν Πολιτείαν νά 

ἀποφεύγῃ συστηματικῶς τήν προώθησιν ἑνός Καταστατικοῦ Χάρτου μέ κοινοβουλευτικές 

διαδικασίες, παρά τήν περιστατικήν καί κατά περίπτωσιν ἀντιμετώπισιν τοῦ ζητήματος μέ πληθώραν 

                                                                                                                                                                                                   
τούς ὑπηκόους του ὁ Βασιλεύς Ἰωάννης ὁ Ἀκτήμων τῆς Ἀγγλίας τό 1215. Ἔφθασε δέ σήμερον, νά σημαίνει κάθε 
ἔγγραφον, διά τοῦ ὁποίου ἀναγνωρίζονται ἐπισήμως δικαιώματα εἰς πολιτικές, κοινωνικές καί ἄλλες ἀρχές καί 
φορεῖς”, ἐν προκειμένῳ δέ εἰς τήν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος διά τήν ἐσωτερικήν διοίκησιν καί ὀργάνωσιν τῆς λειτουργίας 
της. Βλ. Δωροθέου (Πολυκανδριώτου), Μητροπολίτου Σύρου, “Ἀμφιετηρίς Τεσσαρακονταετίας Καταστατικοῦ Χάρτου 
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (Ν. 590/1977)”, Ὁμιλία πρός τήν Δ.Ι.Σ., 9-10-2017, Περιοδικόν ΕΚΚΛΗΣΙΑ, ΕΤΟΣ (94), τεῦχος 
10, Ἀθῆναι Νοέμβριος 2017,  σελ. 713. 
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νομοθετημάτων, εἰς τρόπον ὥστε μέ αὐτά νά ὁριοθετῆται καί νά κατανοῆται πλέον τό, “θρυλικόν” 

οὕτως εἰπεῖν, θέμα/πρόβλημα διά τήν Ἐκκλησίαν, τῶν ἀλλεπαλλήλων μονομερῶν καί πάντως 

ἐπαχθῶν ἐπεμβάσεων τῆς Πολιτείας εἰς τά ἐσωτερικά της Ἐκκλησίας, οἱ σχέσεις τῶν ὁποίων, 

ἐπηρεασμένες καί ἀπό τά δυτικοευρωπαϊκά πρότυπα καί τίς ἰδέες τῶν κοινωνικῶν φιλοσόφων του 

Διαφωτισμοῦ (ἀπ’ ἀρχῆς μάλιστα τοῦ ἐλευθέρου βίου τῆς Χώρας καί τῆς Ἐκκλησίας της μέ τήν 

αὐθαίρετον ἀνακήρυξιν τοῦ «αὐτοκεφάλου» τῆς ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία ὡδήγησεν εἰς τήν 

διαμόρφωσιν μιᾶς κρατικῆς Ἐκκλησίας ὑποτεταγμένης εἰς τήν πολιτειακήν ἐξουσίαν), οἱ κατά καί ἐξ 

αἰτίας τῶν ἀνωτέρω λοιπόν σχέσεις Ἐκκλησίας καί Πολιτείας ἐκινήθησαν μεταξύ τῆς ἐχθρικῆς 

ἀδιαφορίας καί τῆς συνεποῦς οὐδετερότητος ἔναντι τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως συμβαίνει μᾶλλον καί 

σήμερον ὑπό τό κράτος τῆς ἰσχύος  τοῦ Συντάγματος τοῦ 1975 καί τοῦ Κ.Χ.Ε.Ε. τοῦ 1977.
5
 

Κατά τήν πραγμάτευσιν λοιπόν τοῦ θέματος τῆς ἐργασίας μας αὐτῆς, τῆς ἱστορικῆς διαδρομῆς 

δηλαδή τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ἡ ὕλη της θά διαρθρωθῇ ὡς ἑξῆς: 

Εἰς τό 1ον Κεφάλαιον θά ἐπιχειρήσωμεν νά ἀρθρώσωμεν λόγον περί τῆς Ἐκκλησίας, τήν 

φύσιν Αὐτῆς ὡς θεοϊδρύτου Σώματος τοῦ Χριστοῦ, ὑπό τήν διφυῆ ὑπόστασίν Της ὡς θεανθρωπίνου 

ὀργανισμοῦ, τῆς ἀποστολῆς Της εἰς τόν κόσμον καί τήν εἰς αὐτόν λειτουργίαν Της ἐπί τῇ βάσει τῶν 

ἱερῶν Κανόνων, εἰς τούς ὁποίους θά ἀναφερθῶμεν ἐπειδή ἀποτελοῦν διά τῆς θεσπίσεως, τοῦ 

περιεχομένου, τοῦ σκοποῦ καί τοῦ πνεύματός των τό αὐθεντικόν κριτήριον τῆς ἀναγωγῆς των ὡς τό 

Κανονικόν Δίκαιον τῆς Ἐκκλησίας. 

Εἰς τό 2ον Κεφάλαιον ἐπιχειρεῖται ἡ κατάθεσις τοῦ ἱστορικοῦ πλαισίου, ἀπό τῆς ἱδρύσεως, 

κατά τήν ἀποστολικήν ἐποχήν, ὑπό τοῦ Ἀποστόλου τῶν Ἐθνῶν Παύλου τῆς Ἐκκλησίας τῆς 

Ἑλλάδος καί τῆς ἱστορικῆς πορείας της κατά τήν περίοδον τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας, τῆς 

Φραγκοκρατίας (ἤ ἄλλως Λατινοκρατίας) καί τήν περίοδον τοῦ βίου της ὑπό τόν δυσμενέστατον 

ὀθωμανικόν ζυγόν μέχρι τῆς ἀνακηρύξεώς της εἰς Αὐτοκέφαλον ἀπό τό Οἰκουμενικόν Πατριαρχεῖον 

τό ἔτος 1850. 

Συνέχειαν τοῦ προηγουμένου 2ου Κεφαλαίου, ἀποτελεῖ τό 3ον Κεφάλαιον, εἰς τό ὁποῖον θά 

ὁμιλήσωμεν διά τίς προσπάθειες τῆς Αὐτοκεφάλου πλέον Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος  νά ἀποκτήσῃ 

                                                           
5
 Καί κατ’ αὐτήν τήν ἔννοιαν, τῆς οἰκοδομήσεως σχέσεων “συναλληλίας” μεταξύ Ἐκκλησίας καί Πολιτείας, θά πρέπῃ 

ἐδῶ νά ἀναφερθῇ καί ἡ ἄποψις κατά τήν ὁποίαν θεωρεῖται, ἐντόνως καί ἰσχυρῶς περί τήν ἀλήθειάν της, ὅτι “καί οἱ 
σχετικές μέ τήν θρησκείαν διατάξεις τοῦ Συντάγματος καί ἡ λοιπή νομοθεσία τῆς Πολιτείας, ἡ ὁποία ἀναφέρεται εἰς 
τήν θεσμικήν της λειτουργίαν διαπνέονται ἀπό τήν νέαν ταυτότητα τοῦ ἐκκοσμικευμένου λαϊκοῦ Κράτους τό ὁποῖον 
ἐκδηλώνει τήν κυρίαρχον ἤ καί τήν ἀπολυταρχικήν του ἀκόμη βούλησιν εἰς τόν χῶρον τῆς Ἐκκλησίας μέ τήν 
πανίσχυρον ἤ καί ἀνεξέλεγκτον νομοθετικήν ἐξουσίαν (ἀρχή τῆς “νόμω κρατούσης Πολιτείας”) μέ τήν εὐνόητον 
πάντοτε συνδρομήν τῆς ἐκτελεστικῆς καί τῆς δικαστικῆς ἐξουσίας”, ἐκτός ἐλαχίστων ἐξαιρέσεων θά ἐλέγομεν ἠμεῖς, 
καθώς ἀναλογιζόμεθα ὅτι ὅλον τοῦτο, καθώς ἐτέθη ἀνωτέρω, ἔρχεται ἀσμένως να ἐπιβεβαιωθῇ ἀπό την καθημερινήν  
σχεδόν πραγματικότητα τῶν ἡμερῶν μας, μέ ἀνάλογον μάλιστα διάχυσιν τοῦ ἀνωτέρω πνεύματος εἰς μεγάλον – τό 
μεγαλύτερον; – τμῆμα τοῦ “κατ’ ὄνομα” πλέον ὀρθοδόξου ποιμνίου τῆς Ἐκκλησίας καί τήν πλήρη ἀφομοίωσιν αὐτοῦ 
τοῦ πνεύματος καί ἀποδοχήν του ἀπό αὐτό. (Βλ. Βλασίου Φειδᾶ, “Οἱ ἱεροί Κανόνες καί ἡ Καταστατική Νομοθεσία τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος”, Ἀθήνα 1998, σελ. 77-78 και 84-85). 
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Καταστατικόν Χάρτην διά νά διοικῆται κατά τήν ὀργάνωσιν καί τήν λειτουργίαν τοῦ ὀργανισμοῦ 

της, κινουμένη μάλιστα ἐν μέσῳ τῶν συμπληγάδων τοῦ κρατικοῦ παρεμβατισμοῦ καί τοῦ 

ἀσφυκτικοῦ ἐναγκαλισμοῦ της ἀπό τήν Πολιτείαν, κατά τά ἰσχύσαντα ἀπό τοῦ 1833 μέ τήν 

αὐθαίρετον ἀνακήρυξιν τοῦ “αὐτοκεφάλου” της μέχρι τοῦ 1923, ὀπότε καί ἐδημιουργήθη ὁ πρῶτος 

πράγματι Καταστατικός Χάρτης. Ἀκολουθοῦν ἡ περίοδος τοῦ μεσοπολέμου καί τῆς Κατοχῆς (1923-

1945) καί ἡ μεταπολεμική περίοδος μέχρι τοῦ 1967, περίοδοι διά τίς ὁποῖες καταγράφονται ὅλες οἱ 

καταστατικές νομοθεσίες οἱ ὁποῖες παρήχθησαν κατ’ αὐτές. Τέλος δέ ἀναφερόμεθα εἰς τήν τόσον 

ἀντικανονικήν περίοδον τῆς δικτατορίας (1967-1974) μέ τίς ἐκκλησιαστικές ἀνωμαλίες, οἱ ὁποῖες 

ἐδημιουργήθησαν κατ’ αὐτήν, ἀλλά καί τήν εἰσαγωγήν ἀντικανονικῶν τόσον νομοθετημάτων ὅσον 

καί Καταστατικοῦ Χάρτου (τό ἔτος 1969). Κατακλείομεν δέ τό κεφάλαιον αὐτό μέ τήν ἀναφοράν 

μας εἰς τό τέλος, ἐπιτέλους, τοῦ “δράματος” τῶν βασάνων τῆς Ἐκκλησίας, καθώς μέ τήν 

μεταπολίτευσιν τοῦ 1974, τήν ψήφισιν τοῦ νῦν ἰσχύοντος Συντάγματος τοῦ 1975 καί τοῦ 

Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (ν. 590/1977) μέ ὅλες τίς προπαρασκευαστικές 

διεργασίες διά τήν κατάρτισίν του καί τίς σχετικές συζητήσεις εἰς τήν Βουλήν, ἔλαβε πέρας ἔκτοτε 

καί ὁ ἐπαχθής παρεμβατισμός τῆς Πολιτείας, τουλάχιστον ὡς πρός τά ἐσωτερικά ζητήματα τῆς 

διοικήσεως καί τῆς λειτουργίας της κατά τήν κανονικήν της τάξιν. 

Καί φθάνομεν εἰς τό τελευταῖον 4ον Κεφάλαιον τῆς πραγματεύσεώς μας ὅπου ἐπιχειρεῖται μία, 

ὄχι κατ’ ἄρθρον καί καταλεπτῶς ἀλλά ἀκροθιγής, ἀνάλυσις τοῦ περιεχομένου τοῦ Καταστατικοῦ 

Χάρτου μέ ἀναφοράν εἰς τήν ἐναρμόνισιν τῶν συνταγματικῶν ἀρχῶν πρός τίς κανονικές ἀρχές τῆς 

Ἐκκλησίας καί τήν συμφωνίαν ἐπ’ αὐτοῦ τῶν δύο κριτηρίων, τοῦ συνταγματικοῦ δηλαδή καί τοῦ 

ἱεροκανονικοῦ. Θά ὁμιλήσωμεν ἐν συνεχείᾳ, κάμνοντες μίαν γενικήν ἀποτίμησιν τοῦ Καταστατικοῦ 

Χάρτου,  διά τήν κατάρτισίν του εἰς τήν βάσιν τῆς ἀρχῆς τῆς “συναλληλίας” καί αὐτῆς ἐντός του 

πλαισίου τῆς εὐρυτέρας καί ὑπερτέρας κατά τά κρατοῦντα ἀρχῆς τῆς “νόμῳ κρατούσης Πολιτείας”. 

Καί προτείνοντας κάποιες προοπτικές βελτιώσεως τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου θά κλείσωμεν καί τό 

κεφάλαιον τοῦτο, τό ὁποῖον καί ἀποτελεῖ τήν κορωνίδα τῆς πραγματεύσεώς μας. 

Θά ἀκολουθήσῃ ἐν ἐπιμέτρῳ, καί μία ἀναφορά μας εἰς τά ἐκκλησιαστικά καθεστῶτα, τά ὁποῖα 

ἐκ παραλλήλου μέ τό καθεστώς τῆς Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καί τῶν Νέων Χωρῶν, 

συνυπάρχουν καί λειτουργοῦν διά τῶν καταστατικῶν των νομοθεσιῶν εἰς τόν ἐδαφικόν χῶρον τῆς 

ἑλληνικῆς ἐπικρατείας, δηλαδή τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἐπαρχιῶν τῆς Δωδεκανήσου, τῆς Κρήτης καί 

τοῦ Ἁγίου Ὄρους, τελούντων ὑπό τήν ἄμεσον κανονικήν δικαιοδοσίαν τοῦ Οἰκουμενικοῦ 

Πατριαρχείου. 

Τέλος δέ, ἐν συμπεράσματι, θά κάμωμεν μίαν ἀνακεφαλαίωσιν τῆς μελέτης μας καί τῶν 

ἀποτελεσμάτων της εἰς τό σημαντικόν τοῦτο ἐγχείρημά μας, περί τῆς διαζωγραφήσεως τῆς ἱστορικῆς 

διαδρομῆς τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου, ἔστω καί δι’ ὀλίγων, καθ’ ὅσον ὅλον τοῦτο  ἐκτείνεται καί 
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διαχέεται ἐκδιπλούμενον εἰς εὐρυτάτην περιοχήν, ἐκτεινομένην εἰς τούς τομεῖς τῆς Ἐκκλησιαστικῆς  

Ἱστορίας καί τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου, μάλιστα δέ διαπερνᾷ καί τήν Ἐκκλησιολογίαν,   καί μέχρι τῆς 

καθόλου Θεολογίας κάτεισι. 

Βεβαίως δέν ἐπιφυλάσσομεν δι’ ἡμᾶς τήν πλήρη ἀρτιότητα, πόσῳ μᾶλλον τήν τελειότητα τῆς 

ἐργασίας μας. Ἔχουν ἤδη ὁμιλήσῃ διά τό θέμα μας ἔγκριτοι κανονολόγοι καί διδάσκαλοι τῆς 

ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας, θεολόγοι ἀκραιφνεῖς, κληρικοί καί λαϊκοί, τῶν ὁποίων τήν συνδρομήν ἐκ 

τῶν ἔργων των εἴχομεν εἰς τήν πορείαν τῆς ἐκδιπλώσεως τῆς μελέτης μας. Καταθέτομεν τό πενιχρόν 

καί ταπεινόν αὐτό πονημάτιόν μας, ὡς ἐλαχιστωτάτην συνεισφοράν μας, ὡς μίαν γενικωτάτου 

χαρακτῆρος πραγμάτευσιν τοῦ μεγάλου αὐτοῦ θέματος. Ἐπιζητοῦμεν μόνον τήν συμπάθειαν ὅλων 

διά τίς πολλές ἐλλείψεις καί ἀστοχίες μας! 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 1ον.  Η ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΚΑΙ ΤΟ ΔΙΚΑΙΟΝ ΤΗΣ. 

1.1. Λόγος περί Ἐκκλησίας. 

Ἐκκλησία, κατά τήν ἀρχαίαν φρασεολογίαν, σημαίνει τήν συνέλευσιν τοῦ λαοῦ, εἰς τήν ὁποίαν 

ἐκ-καλοῦντο ἀπό τόν κήρυκα νά συμμετάσχουν οἱ ἐλεύθεροι πολίτες μιᾶς πόλεως, προκειμένου νά 

ἀποφασίσουν ἐπί θεμάτων, τά ὁποῖα ἀφοροῦσαν εἰς τήν πόλιν καί τήν ἐν γένει ὕπαρξίν της καί 

δρᾶσιν της, ὅπως λ.χ. οἱ ἐκλογές τῶν ἀρχόντων της, ἡ ἀποπομπή δι’ ἐξοστρακισμοῦ σεσηπότος 

θεωρουμένου μέλους της, ἡ κήρυξις ἤ ἡ διεξαγωγή πολέμου κ.τ.λ. 

Εἰς τήν Παλαιάν Διαθήκην, κατά τούς Ἑβδομήκοντα, «ὁ ὅρος Ἐκκλησία ἀνεφέρετο εἰς τό 

ἐκλεκτόν μέρος τοῦ Ἰσραήλ, δηλαδή τόν ἀληθῆ Ἰσραήλ».
6
 

Εἰς τά Εὐαγγέλια, ὁ τῆς Ἐκκλησίας δομήτωρ, ὁ Κύριος Ἰησοῦς Χριστός, ὁμιλεῖ δύο φορές περί 

τῆς Ἐκκλησίας,
7
 ὁρίζοντας Την ὡς κοινωνίαν τῶν ἀνθρώπων οἱ ὁποῖοι θά πιστεύσουν εἰς Αὐτόν καί 

ἀκόμη περαιτέρω ὡς αὐτήν τήν Βασιλείαν τοῦ Θεοῦ ἐπάνω εἰς τήν γῆν. Ὁ αὐτός ὅρος «Ἐκκλησία» 

ἀνευρίσκεται ἐπίσης πολλές φορές εἰς τίς Πράξεις τῶν Ἀποστόλων, τίς Ἐπιστολές καί βεβαίως εἰς 

τήν Ἀποκάλυψιν. Εἰς αὐτά τά κείμενα σημαίνει ἄλλοτε τό σύνολον τῶν Χριστιανῶν εἰς τό καθ’ὅλον 

αὐτῶν, ἄλλοτε τούς Χριστιανούς μιᾶς τοπικῆς Ἐκκλησίας (Θεσσαλονίκης, Κορίνθου, Ρώμης κ.τ.λ.), 

ἀκόμη δέ καί αὐτήν τήν λεγομένην «κατ’ οἶκον» Ἐκκλησίαν (τοῦ Φιλήμονος λ.χ.).
8
 

Εἰς τήν Καινήν Διαθήκην ἡ Ἐκκλησία ὁρίζεται ὡς «Ἐκκλησία τοῦ Θεοῦ», ἐπειδή 

ἐδημιουργήθη ἀπό Αὐτόν διά τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι, μάλιστα δέ ἀπό τῶν αἰώνων, 

ἀποτελοῦσα τήν ἔκφρασιν ἐν τῷ κόσμω τοῦ προαιωνίου σχεδίου τοῦ Θεοῦ, τῆς θείας Αὐτοῦ 

οἰκονομίας. Αὐτή ἀνήκει εἰς Αὐτόν, οὗσα ἡ ἐπιφάνειά Του εἰς τόν κόσμον, «κοινωνία Ἰησοῦ 

Χριστοῦ τοῦ Κυρίου ἠμῶν»,
9
 τά μέλη τῆς ὁποίας συνδέονται μεταξύ των καί βεβαίως μέ τόν Κύριον 

Ἰησοῦν Χριστόν μέ τόν σύνδεσμον τῆς πίστεως καί τῆς ἀγάπης, ὥστε μέ τήν χάριν καί τήν δύναμιν 

τοῦ Ἁγίου Πνεύματος νά συγκροτοῦν ἕνα σῶμα, τό «σῶμα τοῦ Χριστοῦ» δηλαδή.
10

 

Ἡ Ἐκκλησία κατά τήν οὐσίαν Της ἔχει ἀληθῶς ὀντολογικήν σύναψιν μέ τό μυστήριον τοῦ 

Τριαδικοῦ Θεοῦ, τό ἀποκαλυφθέν εἰς τόν κόσμον «ἐν Χριστῷ καί Ἁγίῳ Πνεύματι»
11

 καί ἀποτελεῖ 

«τῶν ἀπορρήτων μυστηρίων τόν θησαυρόν».
12

 Εἶναι ἀληθές βεβαίως ὅτι οὔτε εἰς τήν Ἁγίαν Γραφήν, 

οὔτε εἰς τήν Ἱεράν Παράδοσιν ἠμποροῦμε νά ἀνεύρωμεν ἕναν ἄμεσον καί πλήρη κατά τό δυνατόν 

ὁρισμόν τῆς ἐννοίας τῆς Ἐκκλησίας. Ἐν τούτοις θά ἠμπορούσαμεν ἐκεῖ νά ἐντοπίσωμεν ἕνα πλῆθος 

                                                           
6
 Παντελεήμονος (Ροδοπούλου) Μητροπολίτου Τυρολόης & Σερεντίου , “Ἐπιτομή Κανονικοῦ Δικαίου”, ἐκδόσεις 

Δεδούση, Θεσσαλονίκη 1998, σελ. 15.  
7
 Ματθ. 16, 18 και 18, 17: “Σύ εἶ Πέτρος καί ἐπί ταύτῃ τῇ πέτρᾳ οἰκοδομήσω μου τήν Ἐκκλησίαν”. 

8
 Παντελεήμονος Ροδοπούλου, ὃ.ἀ., σελ. 16. 

9
 Α΄ Κορ. 1, 9. 

10
 Κολασ. 1, 24-18, “Σῶμα Χριστοῦ, ὅ ἐστιν ἡ Ἐκκλησία”, “Αὐτός δέ ἐστιν ἡ κεφαλή τοῦ σώματος τῆς Ἐκκλησίας”. 

11
 Ἐφεσ. 5, 32. 

12
 Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Ὁμιλία εἰς τήν Α΄ Κορ. 16,3., P.G. 61, 134. 
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ἐξεικονίσεων καί χαρακτηρισμῶν, ἀπό τούς ὁποίους εἶναι δυνατόν νά συμπεράνωμεν τί εἶναι ἡ 

Ἐκκλησία κατά τήν οὐσίαν Της.
13

 

Ἔτσι λοιπόν, ἡ Ἐκκλησία κατά τήν οὐσίαν Της «δέν εἶναι μόνον ἀνθρωπίνη κοινωνία καί 

ὀργανισμός, οὔτε πρόσκαιρον φαινόμενον τῆς ἱστορίας τῶν ἀνθρώπων. Ὑπάρχουσα εἰς τήν 

προαιώνιον βουλήν τοῦ ἁγίου Θεοῦ περί τοῦ κόσμου καί περί τοῦ ἀνθρώπου, κατ’ ἀρχήν 

προδιετυπώθη εἰς τόν Ἰσραήλ, κατά τούς χρόνους τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, ὅπου προκατηγγέλθη ἀπό 

τούς Προφήτας ὡς ὁ μέλλων λαός τοῦ Θεοῦ, ὁ λαός δηλαδή τῆς Καινῆς Διαθήκης, εἰς τόν ὁποῖον ὁ 

Θεός θά ἐνίδρυε τήν ὁριστικήν καί ἐπί πάντας ἐκτεινομένην ἀκατάλυτον Βασιλείαν Του ἐπί τῆς 

γῆς.
14

 Κατόπιν, ὅταν ἦλθε τό πλήρωμα τοῦ χρόνου, ἡ Ἐκκλησία ἐπραγματώθη κατά τήν 

ἐνανθρώπησιν τοῦ Θεοῦ Λόγου, μέ τή κήρυγμα, τήν κλῆσιν τῶν Ἀποστόλων καί τήν ἀπονομήν εἰς 

αὐτούς τῆς ἐξουσίας,
15

 τόν Μυστικόν Δεῖπνον, τόν σταυρικόν θάνατον καί τήν Ἀνάστασιν, ἐπί πλέον 

δέ καί μέ τήν ἀποστολήν τοῦ Ἁγίου Πνεύματος κατά τήν ἡμέραν τῆς Πεντηκοστῆς εἰς καθαγιασμόν 

τῆς Ἐκκλησίας καί ἱκάνωσιν τῶν Ἀποστόλων εἰς τό ἔργον των, τῆς ἀποστολῆς των δηλαδή εἰς τόν 

κόσμον ἅπαντα
16

 διά νά κηρύξουν τό Εὐαγγέλιον τῆς Βασιλείας τῶν Οὐρανῶν».
17

 

Κατά ταῦτα λοιπόν, ἡ Ἐκκλησία ἱδρυθεῖσα ἐπί τῆς γῆς ἀπό τόν Κύριον «εἶναι σῶμα Χριστοῦ 

καί θεανθρώπινος ὀργανισμός μέ κεφαλήν Αὐτόν τοῦτον τόν Χριστόν, κοινωνία περιγραπτή, ὡς 

κειμένη ἐν τῷ κόσμω καί διά τοῦτο ὑποκειμένη εἰς τήν αἴσθησιν τοῦ ἀνθρώπου, ἀκόμη δέ καί 

ἐσωτερική καί πνευματική σχέσις τῶν μελῶν Της πρός τόν θεῖον ἱδρυτήν καί δομήτορά Της καί 

μεταξύ των. Ἡ Ἐκκλησία, μέ τήν ἀνωτέρω ἔννοιαν, ὅπως μέχρι τώρα ἐξετέθη, εἶναι ὁ λαός τοῦ Θεοῦ 

εἰς πορείαν, ζῶν ἐπί τῆς γῆς μέ τήν προσδοκίαν τοῦ Κυρίου Του ἕως τῶν ἐσχάτων καί τῆς 

τελειώσεως τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ. Ζῇ ἡ Ἐκκλησία καί ὑπάρχει εἰς τόν οὐρανόν, ὡς 

«θριαμβεύουσα»  διά τῶν ἤδη τελειωθέντων, οὐράνιος καί ἀοόρατος ἐκεῖ,  εἰς δέ τήν γῆν, ἐπίγειος 

δηλαδή καί ὁρατή ἐδῶ, ὡς «στρατευομένη» διά τῶν πιστῶν, οἱ ὁποῖοι ἀγωνίζονται τόν ἀγῶνα τόν 

καλόν,
18

 κοινωνία καί ὀργανισμός, ὁ ὁποῖος διαθέτει ἱερατεῖον κανονικῶς καί κατ’ ἀδιάκοπον 

                                                           
13

 Παρόμοιες ἀναφορές εἰς τήν Ἁγίαν Γραφήν θά ἠμποροῦσαν νά θεωρηθοῦν: “σῶμα Χριστοῦ” (Ρωμ. 12 ,4 ἐ., Α΄ Κορ. 
12, 13. 27), “λαός Θεοῦ” (Α΄ Πέτρου 2, 10), “οἶκος” ἤ “ναός Θεοῦ” (Α’  Τιμ. 3, 15, Ἐφεσ. 2, 21, Α΄Κορ. 3, 16 ἐ.), 
“βασίλειον ἱεράτευμα” καί “ἔθνος ἅγιον” (Α΄ Πέτρου 2, 9), “νύμφη Χριστού” (Μάρκ. 2, 20, Ματθ. 25, 1 ἑ., Ἀποκ. 21 ,2), 
ἀκόμη δέ καί “ἄμπελος Θεοῦ” (Ἠσ. 5, 7, Ἰω. 15, 1 ἑ.). Ὁμοίως καί εἰς τήν Ἱεράν Παράδοσιν ἀνευρίσκονται περιγραφές 
οἱ ὁποῖες ἐξαίρουν κάθε φοράν αὐτόν ἤ ἐκεῖνον τόν χαρακτῆρα τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως λ.χ. τοῦ ἐπισκοπικοῦ συστήματος, 
τοῦ ἱερατικοῦ καί χαρισματικοῦ της χαρακτῆρος, τῆς θεωρήσεώς Της ὡς κοινωνίας τῶν πιστῶν καί βεβαίως τοῦ 
γεγονότος ὅτι Αὐτή ἀπαρτίζεται ἀπό ὅλους τούς ὀρθοδόξους Χριστιανούς ὅλων τῶν αἰώνων, ἀκόμη δέ καί ἀπό ὅλους 
τούς ἀνθρώπους ἡνωμένους εἰς τό πρόσωπον τοῦ θεανθρώπου Ἰησοῦ Χριστοῦ. (Βλ. Παντελεήμονος Ροδοπούλου, ὃ.ἀ., 
σελ. 16. Βλ. ἐπίσης καί Βλασίου Φειδᾶ, “Ἱεροί Κανόνες καί Καταστατική Νομοθεσία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος”, Ἀθήνα 
1998, σελ. 23-39). 
14

 Πρβλ. Ἠσ. 2, 2, καί Ἱερεμ. 31,3 1. 
15

 Ματθ. 4, 18-22, Μάρκ. 1, 16-20, Λουκᾶ  5, 1-11, 9, 59 ἑ. 10, 1-12 καί ἀλλαχοῦ. 
16

 Ματθ. 9, 35, 10, 14, Μάρκ. 6, 7-13, Λουκᾶ  9, 1-6, 10, 1-24. 
17

 Παντελεήμονος Ροδοπούλου, ὃ.ἀ., σελ. 17. 
18

 Τιμ. 4,6. 
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διαδοχήν πρός τούς Ἀποστόλους – καί ὡς εἶναι φυσικόν μέ Αὐτόν τοῦτον τόν Κύριον Ἰησοῦν 

Χριστόν – συνδεόμενον καί βεβαίως σταθερόν καί ἀμετάβλητον σύνολον δογματικῶν καί ἠθικῶν 

ἀρχῶν καί ὠρισμένην καί διατεταγμένην λατρείαν, διά τῶν ὅρων καί τῶν ἱερῶν κανόνων τῶν 

Συνόδων Της καί τῶν παρακαταθηκῶν τῶν Πατέρων Της. Δι’ ὅλων αὐτῶν, ἡ Ἐκκλησία καθίσταται 

εἰς τόν κόσμον, ὁ χῶρος ὅπου τελειοῦται ἡ καινή ζωή κατά Χριστόν καί ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι, 

μεταδίδεται ἡ χάρις καί ἡ θεία ζωή τοῦ Χριστοῦ εἰς ὅλα τά πιστά μέλη της, κλῆρον καί λαόν, εἰς 

ἁγιασμόν καί σωτηρίαν των».
19

 

Εἰς τό σημεῖον αὐτό θά ἦτο ἀνάγκη νά ἀναφέρωμεν ὅτι μέ τήν διατύπωσιν τοῦ Συμβόλου τῆς 

Νικαίας – Κωνσταντινουπόλεως ἀσφαλῶς καί εὑρῆκεν ἡ Ἐκκλησία τήν δογματικήν ἔκφρασιν τῆς 

οὐσίας Της, ὅπου μετά τήν πίστιν εἰς τόν ἅγιον ἐν Τριάδι Θεόν (Πατέρα, Υἱόν καί Ἅγιον Πνεῦμα) 

ἕπεται ἡ πίστις εἰς τήν «Μίαν, Ἁγίαν, Καθολικήν καί Ἀποστολικήν Ἐκκλησίαν», διατύπωσις ἡ ὁποία 

ἀποτυπώνει καί ὁρίζει τίς τέσσαρες δογματικές ἰδιότητες τῆς Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖες μέ τό νά 

εὐρίσκωνται εἰς ἀμοιβαίαν περιχώρησιν καί ἀδιάλυτον ἑνότητα μεταξύ των, δηλώνουν τό 

ἀκατάλυτον καί τό ἀλάθητον τῆς Ἐκκλησίας, ἀναδεικνυομένης κατά ταῦτα εἰς «στῦλον καί 

ἑδραίωμα τῆς ἀληθείας».
20

 

Ἀπό τήν ἄλλην πλευράν καί ἐκ παραλλήλου, ἡ Ὀρθόδοξος Καθολική Ἐκκλησία, μέ τό νά 

ἐξαίρῃ εἰς τήν ζωήν της περισσότερον τό μυστικόν καί ἀόρατον στοιχεῖον, ὡς εἶναι φυσικόν, ὅσον 

ἀφορᾶ εἰς τήν διοργάνωσιν αὐτῆς τῆς ζωῆς Της καί τῆς ἐν τῷ κόσμῳ ὑπάρξεώς Της, δέν 

προσέδωκεν εἰς αὐτήν κοσμικόν καί νομικιστικόν χαρακτῆρα, ἀλλά κυρίως πνευματικόν καί 

μυστικόν, χωρίς βεβαίως νά ἀφίσταται αὐτοῦ, ἀλλά μέ τήν θέσπισιν νόμων καί κανόνων, νά 

λαμβάνει ὑπ’ ὄψιν τίς πραγματικότητες τοῦ κόσμου, μέσα εἰς τόν ὁποῖον ζῇ καί ὑπάρχει καί δρᾷ. Ὡς 

αἰσθητή λοιπόν καί ὁρατή κοινωνία ζώντων ἀνθρώπων καί ὄχι ἰδεατῶν ὑπάρξεων εἶχεν ἀνάγκην καί 

διοργανώσεως τῆς ζωῆς Της μέ τήν θέσπισιν νόμων καί κανόνων, οἱ ὁποῖοι ρυθμίζουν αὐτήν τήν 

ζωήν καί τήν δρᾶσιν της καί βεβαίως τίς σχέσεις μεταξύ τῶν μελῶν Της. Ἔτσι ἡ ἐπίγειος καί ὁρατή 

Ἐκκλησία διεμορφώθη εἰς κοινωνίαν πνευματικήν, μέ ἐξουσίαν πνευματικήν, ἄνωθεν δοθεῖσαν, μέ 

ἰδικόν Της ὀργανισμόν, τό πολίτευμα τοῦ ὁποίου διακρίνεται σαφῶς ἀπό κάθε ἐγκόσμιον ἀρχήν καί 

ἐξουσίαν, κατά τόν ἰδικόν της πνευματικόν χαρακτῆρα, τό περιεχόμενον, τόν σκοπόν καί τά μέσα. 

Ὡς τοιαύτη λοιπόν ἡ Ἐκκλησία κοινωνία ζώντων ἀνθρώπων, διά τῶν Συνόδων Της, διέπεται ἀπό 

ὠρισμένες ἀρχές καί κανόνες δικαίου μέ θείαν προέλευσιν. Ἐφωδιασμένη ἀπό Αὐτόν τόν Κύριον 

Ἰησοῦν
21

 μέ τήν τριπλῆν ἐκκλησιαστικήν ἐξουσίαν, τήν διδακτικήν δηλαδή, τήν ἱερατικήν-

                                                           
19

 Παντελεήμονος Ροδοπούλου, ὃ.ἀ., σελ. 17. 
20

 Παντελεήμονος Ροδοπούλου, ὃ.ἀ., σελ. 18. 
21

 Ἐπειδή εἰς τήν Ἐκκλησίαν «ἐπικρατεῖ ἡ βούλησις τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ, ὄχι ὡς ἑνός ἔξωθεν τῆς Ἐκκλησίας ἱσταμένου, ὁ 
Ὁποῖος συνενώνει «ἐν τῷ ὀνόματι Αὐτοῦ» τόν λαόν τοῦ Θεοῦ, Αὐτός ὁ Κύριος διά τήν τελείωσιν τῆς Ἐκκλησίας Του, 
ἐθέσπισε τήν θεμελιώδη νομοθεσίαν Της, καθιέρωσε τά ὄργανά Της μέ τήν κλῆσιν καί ἀποστολήν τῶν Μαθητῶν Του 
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ἁγιαστικήν καί τήν διοικητικήν-ποιμαντικήν, μετερχομένη τά γνωστά ἁγιαστικά καί ἄλλα μέσα καί 

ὄργανα καί τά μυστήριά Της μέ τά ὁποῖα μεταδίδεται εἰς τούς ἀνθρώπους ἡ χάρις τοῦ θείου ἰδρυτοῦ 

Της, «εἰς σωτηρίαν αὐτῶν ἐν Χριστῷ καί ἐγκαθίδρυσιν ἐπί τῆς γῆς τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ»,
22

 

ἔρχεται νά ἐκπληρώσει τό σκοπόν Της κατά τό θέλημα τοῦ θείου ἰδρυτοῦ Της. 

 

          1.2. Τό δίκαιον τῆς Ἐκκλησίας. 

        α. Τό δίκαιον ἐν γένει. 

Παρά τίς μέχρι σήμερον διατυπώσεις,
23

 οἱ ὁποῖες κατά καιρούς ἔχουν δοθεῖ, δέν κατέστη 

δυνατόν νά ὑπάρξει κάποιος, κατά τό δυνατόν, σαφής ὁρισμός τοῦ τί εἶναι δίκαιον μέ ἀποτέλεσμα 

ἀκόμη καί σήμερον νά ἰσχύῃ ἐκεῖνο τό ὁποῖον σκωπτικῶς ὑπεστήριζεν ὁ γνωστός φιλόσοφος Κάντ, 

ὅτι «ἀκόμη ζητοῦν οἱ νομικοί νά εὕρουν ὁρισμόν τῆς ἐννοίας δίκαιον». Καί τοῦτο διότι, ὅσον ἀφορᾶ 

εἰς τούς ἀνθρωπίνους νόμους καί κανόνες, οἱ ὁποῖοι ἀποτελοῦν ἔκφρασιν τοῦ δικαίου, πολλές φορές 

δέν εἶναι δυνατόν νά στηριχθῆ βασίμως, ὅτι συγκεκριμένοι νόμοι εἶναι δίκαιοι ἤ συντελοῦν εἰς τήν 

εἰρηνικήν συμβίωσιν καί τήν τάξιν, ἤ εἶναι ὀρθοί, γιατί ποῖον πρόσωπον ἤ ὄργανον θά κρίνῃ καί θά 

ἀποφασίσῃ περί τοῦ τί εἶναι ὀρθόν καί συνεπῶς δίκαιον, μέ ποίαν αὐθεντίαν καί ποῖον κύρος θά 

ἐγγυηθῇ τήν βεβαιότητα περί τοῦ ὀρθοῦ. Ἄς ἐνθυμηθοῦμεν ἐδῶ τίς ἐκφράσεις, «ἄδικος νόμος» ἤ 

«ἔννομος ἀδικία» μέ παραδείγματα ὅπως, ἐκ τῆς κλασσικῆς γραμματείας («Ἀντιγόνη») καί τῆς 

προσφάτου ἱστορίας (οἱ νόμοι τοῦ Χίτλερ). Διότι, ναί μέν ὑπάρχει τό ἔμφυτον, τό φυσικόν δηλαδή 

δίκαιον,
24

 τό ὁποῖον ἔθεσε εἰς τόν ἄνθρωπον ὁ Θεός, ὁ Δημιουργός τοῦ παντός, ὅμως αὐτή ἡ 

ἔκφρασις τῆς πρωταρχικῆς ἐπιταγῆς τοῦ δικαίου, πολλές φορές ἐπηρεάζεται ἀπό τήν ὑποκειμενικήν 

κρίσιν καί ἀξιολόγησιν τοῦ νομοθέτου, ἐνῶ κατά τήν ἐφαρμογήν, ἀλλά καί τήν θέσπισιν τῶν νόμων 

καταστρατηγεῖται αὐτό τό φυσικόν δίκαιον καί κάθε ἔννοια τοῦ δικαίου, ὅπως λέγεται πολλές φορές, 

ἐξ αἰτίας διαφόρων σκοπιμοτήτων τῆς νομοθεσίας (κοινωνικῶν, πολιτικῶν, κομματικῶν καί ἄλλων). 

Διότι ὅσον ἀφορᾶ εἰς τήν πίστιν τῆς Ἐκκλησίας καί κατά τήν διδασκαλίαν Της, τοῦτο συμβαίνει 

                                                                                                                                                                                                   
καί κατά διαδοχήν τῶν Ἐπισκόπων, συνέστησε τό μυστήριον τῆς θείας Εὐχαριστίας, μέ τήν ὁποίαν πραγματώνεται ἐν 
τόπῳ καί χρόνῳ τό μυστήριον τῆς Ἐκκλησίας, ἐκήρυξε τόν θεῖον λόγον τῆς ἀληθείας καί κατά τήν ἡμέραν τῆς 
Πεντηκοστῆς, τήν «γενέθλιον» οὕτως εἰπεῖν, ἡμέραν τῆς Ἐκκλησίας, ἀπέστειλε τόν Παράκλητον εἰς τούς Ἀποστόλους, ὁ 
Ὁποῖος «ὅλον συγκροτεῖ τόν θεσμόν τῆς Ἐκκλησίας». Μέ ὅλα αὐτά ἡ Ἐκκλησία κατέστη ὀργανωμένη κοινωνία, ἔχουσα 
ἰδίαν νομοθεσίαν, ἱεραρχίαν καί λατρείαν, διακρινομένη ἐξ ὅλων τῶν ἄλλων ἀνθρωπίνων ἱδρυμάτων καί ἐκπληροῦσα 
διά τῶν ἰδίων της μέσων τήν ἀπολύτρωσιν καί σωτηρίαν τῶν ἀνθρώπων». (Βλ. Παντελεήμονος Ροδοπούλου, ὃ.ἀ., σελ. 
18-19). 
22

 Ἰωάννου Καρμίρη, λῆμμα «Ἐκκλησία»,   Θρησκευτική καί Ἠθική Ἐγκυκλοπαιδεία, Ἀθῆναι 1968 τ. 5, σελ. 486. 
23

 Λόγου χάριν: «Δίκαιον ἄρα τό νόμιμον καί τό ἴσον» τοῦ Ἀριστοτέλους, «Jus est ars boni et aegium: Δίκαιον εἶναι ἡ 
τέχνη τοῦ καλοῦ καί τοῦ ἴσου» τοῦ Κέλσου, «Δίκαιον εἶναι τό σύνολον τῶν νόμων καί τῶν κανόνων βάσει τῶν ὁποίων 
πραγματοποιεῖται καί ρυθμίζεται ἡ ὀργάνωσις καί ἡ ζωή μιᾶς κοινωνίας τῶν φυσικῶν καί νομικῶν προσώπων αὐτῆς», 
ἐνῶ ἕνας ἄλλος ὁρίζει τό δίκαιον ὡς τό «ἐν ἑκάστῃ περιπτώσει ὀρθόν». 
24

 Τό Δίκαιον εἶναι δυνατόν νά διακριθῇ εἰς Γραπτόν (οἱ νόμοι), Ἄγραφον (ἔθιμα), Φυσικόν (τό ἔμφυτον εἰς ἕκαστον 
ἄνθρωπον ἄθροισμα ἠθικῶν ἐπιταγῶν) καί Θετικόν (τό σύνολον τῶν νόμων, προσδιοριζομένων ἀπό τήν Πολιτείαν ἤ 
ἄλλον ὀργανισμόν).  
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λόγῳ τῆς ἀδυναμίας τοῦ ἀνθρώπου νά διακρίνῃ τό ὀρθόν καί τό δίκαιον μετά τήν πτῶσιν.
25

           

«Ὁ ἄνθρωπος δέν εἶναι πάνσοφος ἤ παντογνώστης καί  βεβαίως δέν γνωρίζει ὅλα τά δημιουργήματα 

(ὄντα καί γεγονότα), ἀφοῦ δέν εἶναι ὁ δημιουργός των, οὔτε ἠμπορεῖ νά εἶναι πανταχοῦ παρών. 

Ἀκόμη δέ, μέ τό νά ἀμαυρώσῃ τό «κατ’ εἰκόνα», τόν νοῦν του, τό λογικόν του, τό ἐπιθυμητικόν καί 

τό βουλητικόν του, διά τῆς ἁμαρτίας, ἐπηρεάζεται καί παρασύρεται ἀπό τίς ἐπιθυμίες του, τό 

περιβάλλον καί τίς σχέσεις του. Καί διά τούς λόγους αὐτούς ὁ ἄνθρωπος δέν κρίνει πάντοτε κατά 

τρόπον ἀντικειμενικόν, ὀρθόν καί δίκαιον, οὔτε νομοθετεῖ ἀναλόγως. Καί οἱ νόμοι του δέν εἶναι 

αἰώνιοι καί μόνιμοι, ὡς μή τέλειοι, ἀνεπαρκεῖς καί ἐλλιπεῖς καί ἀλλάσουν διαρκῶς. Καί ὡς ἀτελεῖς 

ἐπιβάλλονται ἀπό τήν Πολιτεία ἀναγκαστικῶς, ἀφοῦ συμβαίνει πολλές φορές οἱ ἄνθρωποι, ὡς 

ὑποκείμενα ἐπιβολῆς δέν ἐγκρίνουν οὔτε δέχονται αὐτούς τούς νόμους, κρίνοντάς τους ὡς μή 

ὀρθούς καί δυσανασχετοῦν καί ἀντιδροῦν εἰς τήν ἐφαρμογήν των».
26

 

 

β. Κανών καί Κανονικόν Δίκαιον τῆς Ἐκκλησίας. 

Ἐξ ἀντιθέτου, εἰς τήν Ἐκκλησίαν, ὅπου ἔχει θεσμοθετηθῇ, ὡς θεανθρωπίνου ὀργανισμοῦ, 

ὅπως ἐλέχθη ἀνωτέρῳ, τό ἰδικόν τῆς Δίκαιον, τό ὁποῖον διέπει τίς μεταξύ τῶν πιστῶν σχέσεις, δέν 

συμβαίνει ὅτι καί μέ τό Δίκαιον τῶν ἀνθρώπων. Καί τοῦτο «διότι δέν εἶναι ἀποτέλεσμα καί 

περιεχόμενον τῆς πεπτωκυίας ἀνθρωπίνης φύσεως καί βουλήσεως ἤ τῆς πεπερασμένης ἀνθρωπίνης 

φύσεως, ἀλλά ἐκεῖνο τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκεκαλυμμένης θείας ἀληθείας, ἡ ὁποία φανερώνεται καί 

ἐκφράζεται κατά τόν αὐθεντικώτερον τρόπον ἀπό τήν Ἐκκλησίαν ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι. Ἐκεῖ, εἰς τόν 

κόσμον, ὁ ἄνθρωπος δέν εἶναι ὁ ἀλάθητος νομοθέτης, διότι δέν διαθέτει τίς ἀπαραίτητες 

προϋποθέσεις. Ἐδῶ ὅμως, εἰς τήν Ἐκκλησίαν, νομοθέτης εἶναι ὁ ἴδιος ὁ ἅγιος ἐν Τριάδι Θεός, ὁ 

Ὁποῖος εἶναι ὁ Δημιουργός τοῦ παντός, παντογνώστης καί παντοδύναμος, πανταχοῦ παρών καί τά 

πάντα πληρῶν, γνώστης τῶν παρελθόντων καί παρόντων καί μελλόντων πραγμάτων, ἀναλλοίωτος, 

ἀνεπηρέαστος καί ἀπροσωπόληπτος, ἠμπορεῖ καί εἶναι ὁ ἀληθῶς ἀλάθητος κριτής καί νομοθέτης. 

Διότι ὅταν ὁ Θεός-Πατήρ νομοθετεῖ, ὁ Θεός-Υἱός κατέρχεται εἰς τήν ἠμῶν ἐσχατιάν καί 

ἀποκαλύπτει τόν Θεόν καί τό θέλημά Του καί ὁ Θεός-Ἅγιον Πνεῦμα ἐνοικῇ καί ἐπιστατῇ εἰς τήν 

Ἐκκλησίαν, τότε ἠμποροῦμε νά εἴμεθα βέβαιοι ὅτι ἔχομε μίαν νομοθεσίαν αὐθεντικήν καί μίαν 

κρίσιν ἀλάθητον».
27

 

Κατά τά ἀνωτέρω λοιπόν, ὁ Θεός εἰς τούς χρόνους τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, «διά μέσου τοῦ 

Μωυσέως καί τῶν Προφητῶν καί τῶν ἄλλων θεοπνεύστων ἀνδρῶν πολλές φορές ἔδωσε εἰς τόν λαόν 

Του τίς ὑποθῆκες Του, τίς ἐντολές Του, τούς νόμους καί τίς κρίσεις Του», τά ὁποῖα ἐξέφραζαν τό 
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 Ἐπιστῆμες ὅπως  ἡ θεολογία, ἡ ἀνθρωπολογία, ἡ βιολογία, ἡ ψυχολογία κ.ἄ. βεβαιώνουν αὐτό τό γεγονός τῆς 
ἀδυναμίας τοῦ ἀνθρώπου. 
26

 Παναγιώτου  Μπούμη, “Κανονικόν Δίκαιον”, ἐκδόσεις Γρηγόρη, Ἀθήνα 2000, σελ. 9-13. 
27

 Παναγιώτου  Μπούμη, ὃ.ἀ., σελ. 13-14. 
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ἰδικόν Του ἅγιον θέλημα, συμφώνως πρός τό ὁποῖον οἱ ἄνθρωποι θά πρέπῃ νά πορεύωνται εἰς τήν 

ζωήν των, καί τήν ἰδικήν Του ἀλήθειαν.
28

 Καί αὐτήν τήν ἀλήθειαν ἐφανέρωσε μέ τό κήρυγμά Του 

εἰς τόν κόσμον ἐναργέστερον ὁ Υἱός καί Λόγος τοῦ Θεοῦ, ὁ Ὁποῖος εἶναι «ἡ ὁδός καί ἡ ἀλήθεια καί 

ἡ ζωή» καί τήν «ἀλήθειαν λελάληκεν» εἰς ἠμᾶς καί τήν παρέδωκε συμπεπληρωμένην καί 

ἀνανεωμένην εἰς τούς Ἀποστόλους καί αὐτοί εἰς τούς διαδόχους των ἐπισκόπους, εἰς τήν Ἐκκλησίαν 

δηλονότι («ἀποστολική παράδοσις»), ὅπως οἱ ἄνθρωποι, τά πιστά μέλη τῆς Ἐκκλησίας, 

ἀκολουθοῦντες αὐτήν τήν ἀλήθειαν, ἡ ὁποία ἐκφράζει τό θεῖον θέλημα, περιπατοῦν πλέον «ἐν 

καινότητι ζωῆς». Καί ὄχι μόνον αὐτό, ἀλλά καί κατά τήν ἡμέραν τῆς Πεντηκοστῆς ἔπεμψε τόν 

Παράκλητον, ὁ Ὁποῖος εἶναι τό «Πνεῦμα τῆς ἀληθείας», εἰς τόν κόσμον, εἰς τήν Ἐκκλησίαν, ὅπου 

Αὐτός ἐνοικεῖ καί χαριτώνει καί ὁδηγεῖ «εἰς πᾶσαν τήν ἀλήθειαν», συνεχῶς ἀπό τότε καί μέχρι τούς 

ἀτελευτήτους αἰῶνας. Συνεπῶς, ἡ Ἐκκλησία, ὡς σῶμα Χριστοῦ, ἐνεργοῦσα εἰς τό Ὄνομά Του καί 

διακηρύσσουσα τήν ἀλήθειαν τήν ὁποίαν Αὐτός ἐφανέρωσε - καί τό στόμα Αὐτοῦ τήν ἀλήθειαν 

λέγει, μέ τρόπον ἀλάθητον, ἐπειδή Αὐτός εἶναι ὁ Θεός, “κἄν σάρκα ἔλαβεν” - αὐτή λοιπόν ἡ 

Ἐκκλησία, ὡς ὀργανισμός ἐν τῷ συνόλῳ Της, ἔχει τό ἀλάθητον, εἶναι δηλαδή ἀλάθητος καί διά 

τοῦτο ἠμπορεῖ νά νομοθετῇ ὀρθῶς, ὡς ἀλάθητος.Ἔτσι λοιπόν ἡ Ἐκκλησία, καθοδηγουμένη ἀπό τό 

Ἅγιον Πνεῦμα, ἐνομοθέτησε διά τῶν Συνόδων της, περί τῆς ζωῆς καί τῆς ὀργανώσεώς Της καί 

συνεκρότησε μέ αὐτόν τόν τρόπον τό Δίκαιόν Της, τό λεγόμενον Ἐκκλησιαστικόν ἤ Κανονικόν 

Δίκαιον τοῦ ὁποίου «πηγή εἶναι οἱ Κανόνες, οἱ ὁποῖοι ἐθεσπίσθησαν ἀπό τίς Οἰκουμενικές ἤ καί τίς 

Τοπικές Συνόδους αὐτῆς τῆς Ἐκκλησίας, τῆς καθ’ ὅλου Ἐκκλησίας καί ἐκφράζουν αὐθεντικῶς ἐν 

Ἁγίῳ Πνεύματι τήν διδασκαλίαν Της διά τήν ὀρθήν βίωσιν τοῦ περιεχομένου τῆς ἐν Χριστῷ 

ἀποκαλύψεως, τῆς ἀληθείας καί τῆς σωτηρίας, ἐνῶ συγχρόνως προλαμβάνουν ἤ καί διορθώνουν τήν 

ἐμφάνισιν τάσεων τυχόν παρανοήσεως ἤ καί παραχαράξεως αὐτῆς τῆς ἀποκεκαλυμμένης ἀληθείας. 

Κανόνες δέ ὠνομάσθησαν οἱ διατάξεις ἐκεῖνες, οἱ ὁποῖες συγκροτοῦν τό σῶμα τοῦ Ἐκκλησιαστικοῦ 

ἤ Κανονικοῦ Δικαίου καί οἱ ὁποῖες ἐθεσπίσθησαν ἤ υἱοθετήθησαν ἀπό τήν Ἐκκλησίαν καί ἀφοροῦν 

εἰς τήν ὀρθήν διοργάνωσιν, διατήρησιν, διάδοσιν καί δραστηριότητα (ἑνότητα, ἁγιότητα, 

ἀποστολικότητα καί καθολικότητα) τῆς Ἐκκλησίας γενικῶς καί εἰς τήν ὀρθήν καί αὐθεντικήν κατά 

Χριστόν ζωήν τῶν πιστῶν μελῶν τῆς Ἐκκλησίας διά μέσου Αὐτῆς,  εἰς τήν «καινήν κτίσιν». Καί 

«ὅσοι ἐν τῷ κανόνι τούτω στοιχήσουσι, εἰρήνη ἐπ’ αὐτούς καί ἔλεος».
29
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 «Ἔχουσι Μωυσέα καί τούς προφήτας, ἀκουσάτωσαν αὐτῶν» (Λουκ. 16, 29). «Ὁ λόγος ὁ σός ἀλήθεια ἐστίν»            
(Ἰω. 17, 17). Παναγιώτου Ἰ. Μπούμη, ὃ.ἀ., σελ. 14. 
29

 Γαλ. 6, 16. Βλ. καί Παναγιώτου  Μπούμη ὃ.ἀ., σελ. 15, ὅπου: «Κανών ὡς γνωστόν εἶναι ἡ ξυλίνη ράβδος, ὁ χάραξ, τόν 
ὁποῖον χρησιμοποιοῦμε διά νά σύρωμε μίαν εὐθεῖαν γραμμήν ἤ νά ἐλέγξωμε τήν εὐθύτητα μιᾶς γραμμῆς. 
Μεταφορικῶς, λοιπόν, κανών λέγεται κάθε ὁρισμός ἤ νόμος γενικῶς ἤ κάθε τί, τό ὁποῖον χρησιμεύει ὡς πρότυπον καί 
ὁδηγός διά τήν ὀρθήν ἐκτέλεσιν ἤ ἀντιμετώπισιν μιᾶς πράξεως ἤ μιᾶς καταστάσεως, ἤ ὡς κριτήριον πρός ἔλεγχον τῆς 
εὐθύτητος ἤ τῆς ὀρθότητος αὐτῶν». 
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γ. Θέσπισις καί περιεχόμενον τῶν ἱερῶν Κανόνων. 

Κατά τά ἀνωτέρω λοιπόν ἐκτεθέντα, ὁ ὅρος “κανών” δηλώνει τήν ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι 

αὐθεντικήν ἀπόφανσιν τῆς Ἐκκλησίας εἰς τίς Οἰκουμενικές ἤ Τοπικές Συνόδους ἤ καί διά τῶν 

μεγάλων Πατέρων Της,
30

 ἡ ὁποία «διατυπώνει ἐν τῷ χρόνῳ ἀναλλοίωτες ἀρχές τῆς ἐν Χριστῷ 

ἀποκαλύψεως καί διασφαλίζει τήν συνέχειαν τῆς οὐσίας τοῦ μυστηρίου τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία 

παραμένει ἀμετάβλητος, παρά τίς ἑκάστοτε καί ἀναλόγως τῶν ἱστορικῶν συγκυριῶν καί καιρικῶν 

ἀναγκῶν ἐξωτερικές μεταβολές, ἀλλά καί τήν ἀνόθευτον ἀπό κάθε παραχάραξιν ἤ παρανόησιν 

διαφύλαξιν καί οἰκείωσιν τοῦ μηνύματος τῆς ἐν Χριστῷ σωτηρίας ἀπό τούς πιστούς, πέραν τῆς 

ποικιλίας τῶν ἱστορικῶν του μορφῶν».
31

 

Ὅσον ἀφορᾶ τώρα εἰς τό περιεχόμενον καί τά ἱστορικά αἴτια τῆς θεσπίσεως τῶν ἱερῶν 

Κανόνων ἀπό τήν Ἐκκλησίαν, ἄς παρακολουθήσωμεν ἐδῶ τήν σκέψιν τοῦ ἐγκρίτου κανονολόγου 

Καθηγητοῦ Βλασίου Φειδᾶ, τόν ὁποῖον καί θά συναντήσωμε καί κατωτέρω κατά τήν πραγμάτευσίν 

μας περί τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας, ὡς εἰσηγητοῦ του. Ἀναφέρει λοιπόν ὁ ἐν λόγῳ 

Καθηγητής: 

 «Τά κυριώτερα θέματα τῆς ἐπίσημης κανονικῆς παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας θά ἠμποροῦσαν 

νά κατανεμηθοῦν στίς ἑξῆς κύριες καί γενικές ἑνότητες: α) κτήση τῆς ἱερωσύνης μέ κανονική 

μυστηριακή χειροτονία, β) στέρηση τῆς ἱερωσύνης γιά ὁρισμένα σοβαρά κανονικά παραπτώματα 

ἀπό τά ἁρμόδια συνοδικά ὄργανα, γ) διοικητική ἐκκλησιαστική ὀργάνωση, δ) κανονική λειτουργία 

τῶν τοπικῶν μορφῶν τοῦ συνοδικοῦ συστήματος, ε) κατάκριση τῆς αἱρέσεως καί τοῦ σχίσματος καί 

προσδιορισμός τῶν ποινῶν ἤ τῆς ὁδοῦ ἐπιστροφῆς τῶν μετανοούντων αἱρετικῶν ἤ σχισματικῶν 

στούς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας, στ) καθορισμός τῶν κανονικῶν σχέσεων τῶν ἐπισκόπων μεταξύ των,  

καί πρός τίς ὑπ’ αὐτούς τοπικές ἐκκλησίες, ζ) ἀναγκαιότητα τῆς μυστηριακῆς καί τῆς αὐστηρῆς 

ἠθικῆς ζωής τῆς Ἱεραρχίας καί τῶν πιστῶν κ.ἄ. Οἱ ἐπί τῶν θεμάτων αὐτῶν συνοδικές ἀποφάσεις 

ἐλήφθησαν ὄχι βεβαίως γιά τήν a priori νομοθετική ρύθμιση τῶν δημιουργηθησομένων στό μέλλον 

πιθανῶν ζητημάτων, ἀλλά γιά τήν ἀντιμετώπιση τῶν ἤδη ἀντιμετωπιζομένων σέ κάθε ἐποχή 

πραγματικῶν προβλημάτων ἀπό τήν παρανόηση τοῦ περιεχομένου τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως ἤ 

καί τοῦ μυστηρίου τῆς Ἐκκλησίας. Ὑπό τήν ἔννοιαν αὐτήν οἱ κανόνες ὄχι μόνον ἀποτελοῦν 
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 Κανόνες δηλαδή ἐκδοθέντες ἀπό ὅλες τίς Οἰκουμενικές (Α΄, Β΄, Γ΄, Δ΄, Πενθέκτην καί Ζ΄) καί τίς ἀκόλουθες Τοπικές 
Συνόδους, κανόνες τῶν ὁποίων οἱ διατάξεις ἐπεκυρώθησαν ἀπό τήν Πενθέκτην, δηλαδή Ἀποστολικοί, Ἀγκύρας, 
Νεοκαισαρείας, Ἀντιοχείας, Σαρδικῆς, Γάγγρας, Λαοδικείας, Κωνσταντινουπόλεως καί Καρθαγένης, ὅπως καί τῆς 
Πρωτοδευτέρας καλουμένης. Εἰς αὐτούς συμπεριλαμβάνονται καί ἀποσπάσματα ἔργων ἤ ἐπιστολῶν μεγάλων 
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, ἔχοντα ἀποκτήσει κῦρος παράλληλον πρός ἐκεῖνο τῶν Τοπικῶν Συνόδων, ἐπικυρωμένα καί 
αὐτά ἀπό τήν Πενθέκτην Οἰκουμενικήν Συνόδων, ὅπως Διονυσίου Ἀλεξανδρείας, Γρηγορίου Νεοκαισαρείας, Πέτρου 
Ἀλεξανδρείας, Ἀθανασίου Ἀλεξανδρείας, Μεγάλου Βασιλείου, Τιμόθεου Ἀλεξανδρείας, Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, 
Γρηγορίου Νύσσης, Ἀμφιλοχίου Ἰκονίου, Θεοφίλου Ἀλεξανδρείας, Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας καί Γενναδίου Α’ 
Κωνσταντινουπόλεως. 
31

 Βλ. Βλασίου  Φειδᾶ, ὃ.ἀ., σελ. 8. 
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αὐθεντικές πηγές τῆς ἱστορίας τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά καί ἀπορρέουν ἀπό τόν ἱστορικό της βίο, στόν 

ὁποῖο θά πρέπει νά αναζητηθοῦν τά προκαλέσαντα τήν θέσπισή τους ἐκκλησιαστικά αἴτια καί μέ τόν 

ὁποῖο θά πρέπει νά προσδιορισθῆ τό αὐθεντικό βούλημα κάθε κανόνος. Χωρίς τήν σύνδεση τοῦ καθ’ 

ὕλην ἰδιαιτέρου περιεχομένου τῶν κανόνων μέ τά προσδιορίζοντα αὐτό ἱστορικά πλαίσια, ἡ 

ἀνεύρεση τοῦ πραγματικοῦ βουλήματος πολλῶν κανόνων καί τοῦ προβαλλομένου μέσα ἀπό αὐτούς 

μηνύματος τῆς Ἐκκλησίας εἶναι, ἄν ὄχι ἀδύνατη, τουλάχιστον δυσχερής. 

Τά ἱστορικά αἴτια τῆς θεσπίσεως τῶν κανόνων ἀπό τίς Οἰκουμενικές καί τίς Τοπικές Συνόδους 

δέν εἶναι βεβαίως δυνατόν νά συνδεθοῦν ἀποκλειστικῶς καί μόνον πρός τήν φύση ἤ τήν οὐσία τῆς 

Ἐκκλησίας, οὔτε νά ἑρμηνευθοῦν ὡς μία ἁπλῆ θεωρητική ἐνέργεια τῆς θείῳ δικαίῳ νομοθετικῆς της 

ἐξουσίας γιά τήν συστηματική προβολή τοῦ περιεχομένου τῆς ἐν Χριστῷ σωτηρίας. Οἱ κανόνες οὔτε 

εἶναι, οὔτε κατά τήν ἀποστολή τῆς Ἐκκλησίας πρέπει νά εἶναι, οὔτε κατά τήν καθολική 

ἐκκλησιαστική συνείδηση θέλουν ἤ μποροῦν νά εἶναι μία ὁριστική ἤ ἐξαντλητική νομοθεσία τῆς 

Ἐκκλησίας γιά τήν συγκρότηση ἑνός πλήρους συστήματος τοῦ ἐσωτερικοῦ της δικαίου ἐπί τῇ βάσει 

τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως. Βεβαίως, οἱ κανόνες ἐκφράζουν τό θεῖο δίκαιο, δέν παρέχουν ὅμως 

καί τήν πληρότητα τοῦ περιεχομένου του. Οὔτε τό καλύπτουν πλήρως, ἀλλά καί οὔτε δύνανται νά τό 

καλύψουν, ἀφοῦ ἡ καθ’ ὕλην συγκρότησή τους θεμελιώνεται στίς ἐπί μέρους περιστασιακές 

ἱστορικές μορφές τῆς ζωῆς τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία ἀναμφιβόλως εἶναι ὄχι μία στατική, ἀλλά μία 

δυναμική πορεία πρός τήν ἐσχατολογική τελείωση τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ. Πρέπει λοιπόν νά 

θεωρηθῆ ἀναντίρρητον ὅτι κάθε κανών ἔχει μίαν ἰδιαίτερη ἱστορική γένεση, ἡ ὁποία ὑπαγορεύεται 

ἀπό τά ἰδιάζοντα γιά κάθε ἕνα ἀπό αὐτούς ἱστορικά αἴτια καί ἀπό τήν ἱστορική ἐκκλησιαστική ζωή. 

Τό ἱστορικό περίβλημα τῶν κανόνων ὀφείλεται ὄχι ἁπλῶς καί μόνο στό γεγονός ὅτι αὐτοί 

διατυπώθηκαν ἀπό ἕνα ἁρμόδιο ἤ συνοδικό ὄργανο τῆς Ἐκκλησίας σέ μία ὁρισμένη ἐποχή, ἀλλά καί 

στό ἴδιο τό ἱστορικό περιεχόμενο ἤ καί στήν ὅλη δομή τους. Πράγματι, ὁ ἱστορικός χαρακτήρας τους 

συνδέεται ἀρρήκτως ὄχι μόνο πρός τήν ἐν τόπω καί χρόνῳ θέσπισή τους, ἀλλά και προς τά 

ἐκκλησιαστικά αἴτια, τά ὁποῖα ἐπροκάλεσαν την θέσπισή των,πρός τήν προσιδιάζουσα στήν ἐποχή 

τῆς θεσπίσεώς τους ἰδιαίτερη ὁρολογία ἤ γλωσσική διατύπωση καί πρός τίς ὑφιστάμενες τοπικές 

πολιτικο-κοινωνικές ἤ καί τίς γενικώτερες ἐκκλησιαστικές συνθῆκες. Ἐν τούτοις, ὑπάρχει μία 

σημαντική διαφοροποίηση τοῦ θεματολογίου καί τῆς αὐθεντίας μεταξύ τῶν κανόνων τῶν 

Οἰκουμενικῶν καί τῶν Τοπικῶν συνόδων. Τό ἀναντίρρητο ὅμως ἱστορικό στοιχεῖο εἶναι κοινό καί 

ὀφείλεται στό γεγονός ὅτι ὅλοι σχεδόν οἱ κανόνες ἐθεσπίσθηκαν ἀπό τήν Ἐκκλησία σέ Οἰκουμενικές 

ἤ Τοπικές συνόδους γιά τήν ἀντιμετώπιση τῶν ἀνακυψάντων γενικωτέρων ἐκκλησιαστικῶν 

ζητημάτων ἤ γιά τήν διόρθωση τῶν διαπιστωθεισῶν τοπικῶν παρεκκλίσεων ἤ καί γιά τήν καθολική 
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προσαρμογή ὁρισμένων ἐκκλησιαστικῶν θεσμῶν στίς διαμορφωθεῖσες νέες ἐκκλησιαστικο-

πολιτικές συνθῆκες».
32

 

Εἰς τό σημεῖον αὐτό, θά πρέπῃ νά ἀναφερθῶμεν καί στό θέμα τῶν πηγῶν τῶν ἐκκλησιαστικῶν 

Κανόνων. Εἶναι ἀληθές καί ὅπως εἴδαμε μέχρι τώρα, ὅτι ἡ κανονική παράδοσις τῆς Ἐκκλησίας 

«ἀποτελεῖ μίαν μόνον εἰδικήν προοπτικήν τοῦ ὅλου περιεχομένου τῆς ἀληθείας τῆς πίστεως, ὅμως τό 

περιεχόμενον τῆς κανονικῆς παραδόσεως, ἡ ὁποία ἔχει ἐπισήμως διατυπωθεῖ θά προϋπέθετε τήν 

κατοχήν ἐκ μέρους τῆς Ἐκκλησίας καί τό πλῆρες τοῦ περιεχομένου τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως. 

Καί εἰς αὐτήν τήν χριστοκεντρικήν βάσιν, ὅπως εἴδαμε, θά πρέπει νά θεμελιώνεται κάθε κανονική 

διατύπωσις καί μέ αὐτό τό πνεῦμα θά πρέπει νά ἐφαρμόζεται εἰς πάσαν περίπτωσιν, ὑπό τήν ἀσφαλῆ 

βεβαίως καθοδήγησιν τοῦ Ἁγίου Πνεύματος εἰς τήν καθ’ ὅλου ζωήν τῆς Ἐκκλησίας. Εὐκόλως 

λοιπόν ἀντιλαμβάνεται κάποιος ὅτι οἱ ἱεροί Κανόνες θά πρέπῃ νά εὐρίσκωνται εἰς μίαν αὐθεντικήν 

συμφωνίαν καί σχέσιν πρός τό πνεῦμα τῆς βασικῆς πηγῆς τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως, δηλαδή τῆς 

Ἁγίας Γραφῆς καί τῆς Ἱερᾶς Παραδόσεως καί οἱ ὁποῖες ἀποτελοῦν τίς θεμελιώδεις ἄμεσες ἤ ἔμμεσες 

πηγές τοῦ χριστοκεντρικοῦ περιεχομένου τῆς ὅλης κανονικῆς παραδόσεως. Ἐδῶ θά ἀναφερθῶμεν 

εἰς τήν Ἁγίαν Γραφήν ὡς πηγήν τῶν ἱερῶν Κανόνων, τήν Παλαιάν Διαθήκην δηλαδή ἡ ὁποία 

περιέχει τήν ἐπαγγελίαν καί τήν Καινήν Διαθήκην ἡ ὁποία περιέχει τήν πλήρωσιν (ὡς συμπλήρωσιν 

ἀλλά καί ἐκπλήρωσιν) τῆς ἐπαγγελίας τῆς ἐν Χριστῷ σωτηρίας, ἀφοῦ ὁ Χριστός δέν ἦλθεν εἰς τόν 

κόσμον διά νά καταργήση τόν Νόμον ἤ τούς Προφήτας, ἀλλά νά τόν πληρώση (κατά τήν ἀνωτέρω 

διατύπωσιν). Αὐτά ὅμως τά δύο, ἡ ἐπαγγελία τῆς Παλαιᾶς καί ἡ πλήρωσίς της τῆς Καινῆς Διαθήκης 

συνδέονται κατά τρόπον δυναμικόν καί ἄρρηκτον μέ τήν ἐνανθρώπησιν τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ 

Θεοῦ, ὁ ὁποῖος κατέστη τό κέντρον καί ἡ συγκεφαλαίωσις τῆς παγκοσμίου ἱστορίας καί ἡ ἀπαρχή 

τῆς ἱστορίας τῆς σωτηρίας τοῦ ἀνθρωπίνου γένους εἰς τήν Ἐκκλησίαν. Εἰς τίς θεμελιώδεις λοιπόν 

ἀρχές τῆς Καινῆς Διαθήκης, ὅπως αὐτές διατυπώνονται ἐκεῖ, ἐβασίσθηκεν ἡ ὅλη κανονική 

παράδοσις τῆς Ἐκκλησίας,
33

 ὡς πρός τά κύρια θέματά της, ἐνῶ ἕνα πλῆθος ἄλλων στοιχείων 

                                                           
32

 Βλ. Βλασίου  Φειδᾶ, ὃ.ἀ., σελ. 9-11. 
33

 Ὅπως λόγου χάριν, ἡ Ἐκκλησία ὡς σῶμα Χριστοῦ, τοῦ θείου ἰδρυτοῦ Της καί νομοθέτου Της, ὁ ὁποῖος εἶναι ὁ 
Ἀρχιερεύς καί ὁ Ποιμήν Της, ὁ οἰκουμενικός χαρακτήρ τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ἐκλογή τῶν Ἀποστόλων διά τήν πραγμάτωσιν 
τῆς ἀποστολῆς Της, ἡ ἀποστολή τοῦ Παρακλήτου, ὁ Ὁποῖος ὁδηγεῖ τήν Ἐκκλησίαν εἰς τήν ἀσφαλῆ καί βεβαίαν 
κατανόησιν καί βίωσιν τοῦ λυτρωτικοῦ ἔργου τοῦ Χριστοῦ, ὁ πνευματικός χαρακτήρ τῆς ἐξουσίας τῶν Ἀποστόλων ὡς 
προεκτάσεως τῆς ἐξουσίας τοῦ Χριστοῦ εἰς τήν ἱστορίαν τῆς σωτηρίας καί ὡς πνευματικῆς διακονίας μέ κυρίαν 
ἀποστολήν τήν μαρτυρία τῆς ἀναστάσεως, τό κήρυγμα τοῦ Εὐαγγελίου τῆς σωτηρίας καί τό βάπτισμα τῶν 
πιστευόντων εἰς τόν Χριστόν, ἡ ἀναγκαιότητα τῆς δυνάμεως τοῦ Ἁγίου Πνεύματος καί διά τούς διαδόχους τῶν 
Ἀποστόλων εἰς τήν «ἀποστολικήν λειτουργίαν τῆς Ἐπισκοπῆς”, δηλαδή διά τούς χειροτονουμένους ἐπισκόπους, 
πρεσβυτέρους καί διακόνους, ἡ θείῳ δικαίῳ ἐξουσία τῶν Ἀποστόλων νά κρίνουν καί νά συγχωροῦν τά παραπτώματα 
– ἔργα, ὅπως τό κήρυγμα, ἡ διαποίμανσις τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ, ἡ θέσις τῶν προϊσταμένων τῆς λατρείας, ἡ χειροτονία 
καί ἡ κρίσις τῶν πιστῶν, τά ὁποῖα ἐπιφυλάσσονται καί διά τούς διαδόχους τῶν Ἀποστόλων – ἡ Σύνοδος ὡς ἀνωτάτη 
ἐκκλησιαστική αὐθεντία, ἡ λειτουργία τοῦ συνοδικοῦ συστήματος, ἡ κρίσις τῶν πιστῶν, κληρικῶν καί λαϊκῶν, 
ἐρειδομένη ἐπί ἀντικειμενικῆς κατηγορίας καί ἐπί ἀψευδῇ μαρτυρίᾳ δύο ἤ τριῶν μαρτύρων, τά ἀπαιτούμενα πρός 
χειροτονίαν τῶν κληρικῶν παντός βαθμοῦ προσόντα, τό βάπτισμα ὡς θύρα εἰσόδου εἰς τήν Ἐκκλησία, ἡ λῆψις τῶν 
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ἀντλήθηκεν ἀμέσως ἤ ἐμμέσως ἀπό τίς πράξεις, τίς ἐνέργειες ἤ τούς λόγους τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ ἤ καί 

τίς πράξεις ἤ τίς ἐπιστολές τῶν Ἀποστόλων. Καί διά τοῦτο ἡ Καινή Διαθήκη ἀπετέλεσε κατ’ 

ἀλήθειαν διά τήν κανονικήν παράδοσιν, ὅπως καί διά τήν καθόλου Ἱεράν Παράδοσιν,
34

 τήν 

ἀνεξάντλητον πηγήν τοῦ περιεχομένου τῆς θείας ἀποκαλύψεως, ὅπως αὐτό ἑρμηνεύεται αὐθεντικῶς 

ἀπό τήν Ἐκκλησίαν, καθώς καί τό ἀπόλυτον κριτήριον τῆς ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι αὐθεντικῆς 

προσαρμογῆς τοῦ περιεχομένου τῆς ἀποκαλύψεως εἰς τήν ζωήν τῆς Ἐκκλησίας, ἀναλόγως τῆς 

ἰδιομορφίας τῶν ἱστορικῶν συνθηκῶν καί συγκυριῶν καί προϋποθέσεων, οἱ ὁποῖες κατά ἐποχές 

ἴσχυσαν καί ἰσχύουν, ἄχρι τοῦ νῦν καί ἕως τῶν αἰώνων».
35

 

 

δ. Ὁ σκοπός καί τό πνεῦμα τῶν ἱερῶν Κανόνων. 

Ὡς κύριον θά ἐλέγαμε σκοπόν τῆς ἐπισήμου κανονικῆς παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας, θά ἦτο 

δυνατόν νά δεχθῶμεν τήν αὐθεντικήν ὀρθήν καί καθολικήν ἐναρμόνισιν τοῦ περιεχομένου τῆς ἐν 

Χριστῷ ἀποκαλύψεως καί τῆς πνευματικῆς ἀποστολῆς τῆς Ἐκκλησίας συμφώνως πρός τίς ἑκάστοτε 

συνθῆκες τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς, ὅπως αὐτές μεταβάλλονται εἰς τήν διαδρομήν τοῦ χρόνου καί 

κατά τήν πραγμάτωσιν αὐτῆς τῆς ζωῆς μέ τήν ὀρθήν ἐξωτερικήν ὀργάνωσιν καί τήν αὐθεντικήν καί 

συνεπῆ λειτουργίαν τοῦ συνοδικοῦ συστήματος, ἀλλά καί μέ τήν προβολήν τῆς ἀναγκαιότητος τῆς 

μυστηριακῆς καί τῆς ἠθικῆς ζωῆς τῶν πιστῶν. Καί δι’ αὐτοῦ του τρόπου διασφαλίζεται ἡ ἑνότης τῆς 

Ἐκκλησίας ἐν τῷ συνόλῳ της εἰς τήν ὀρθήν πίστιν καί τήν ἀγάπην (τήν “καινήν ἐντολήν”) – διότι 

αὐτή ἡ ἑνότης εἶναι τό πρῶτον καί κύριον ζητούμενον εἰς τήν ζωήν τῶν πιστῶν
36

 – καί τοῦτο ὄχι 

μόνον μέ τήν δογματικήν διατύπωσιν τῆς ὀρθῆς πίστεως καί τῆς ἀληθείας (διότι αὐτό θά ἀποτελοῦσε 

μίαν διατύπωσιν καί μόνον, νομικιστικοῦ μάλιστα χαρακτῆρος, τήν θεωρίαν δηλαδή ἁπλῶς καί 

τίποτε ἄλλον), ἀλλά καί μέ τήν ἀνόθευτον βίωσίν της ἀπό ὅλους τούς πιστούς εἰς μίαν βαθεῖαν 

μυστηριακήν ἑνότητα καί συνεχῆ τελείωσιν, τήν πραγμάτωσιν δηλαδή (τήν πρᾶξιν, ἄλλοις λόγοις) 

τῆς διατυπώσεως (ἤτοι τῆς θεωρίας), ἀφοῦ αὐτό εἶναι καί τό ἀναγκαῖον, καί ὡς γνωστόν “ἡ πρᾶξις 

                                                                                                                                                                                                   
χαρισμάτων τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ὡς σφραγίδος δωρεᾶς Του διά τοῦ ἁγίου Μύρου, ἡ μετοχή εἰς τήν θείαν 
Εὐχαριστίαν, οἱ ἰδρυτικοί λόγοι τοῦ μυστηρίου τῆς ὁποίας ἀπό τόν Κύριον κατά τό Μυστικόν Δεῖπνον καί οἱ ὁποῖοι 
ἐκφράζουν τό ὅλον περιεχόμενον τῆς ἀποστολῆς τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία συγκεφαλαιώνεται εἰς τήν Τράπεζαν τοῦ 
Κυρίου (ἤ ἄλλως εἰς τόν Κυριακόν Δεῖπνον), τά σχετικά περί γάμου, ἀγαμίας, διαζυγίου καί δευτέρου γάμου, τά ἠθικά 
παραπτώματα τῶν πιστῶν, ἡ ἀντιμισθία τῆς πνευματικῆς διακονίας τοῦ κλήρου μέ παράλληλον ἀποδοκιμασίαν 
τάσεων πλεονεξίας ἐκ μέρους του καί τέλος ἡ θέσις τῆς γυναικός εἰς τήν πνευματικήν διακονίαν τῆς Ἐκκλησίας, 
κατανοουμένη ἐντός τῶν πλαισίων τοῦ ὅλου μυστηρίου τῆς ἐν Χριστῷ θείας οἰκονομίας, εἰς τό ὁποῖον κεντρικήν θέσιν 
κατέχει τό πρόσωπον τῆς Παναγίας Θεοτόκου καί Παρθένου Μαρίας. 
34

 Ἄς μή λησμονῶμεν καί τό γεγονός ὅτι ὅλον ἐκεῖνο τό ὀγκωδέστατον ἔργον τῶν Πατέρων δέν εἶναι ἄλλο τι, εἰμή ἡ ἐν 
Ἁγίῳ Πνεύματι διατριβή των εἰς τόν ἀπέραντον καί ἀειθαλῆ λειμῶνα τῆς Ἁγίας Γραφῆς. 
35

 Βλ. Βλασίου  Φειδά, ὃ.ἀ., σελ. 23-39. 
36

 Ἐκεῖνο δηλαδή τό ὁποῖον ἐζήτησεν ὁ Κύριος εἰς τήν Ἀρχιερατικήν Του Προσευχήν: “Πάτερ ἅγιε, τήρησον αὐτούς ἐν 
τῷ ὀνόματί σου ᾧ δέδωκάς μοι, ἵνα ὦσιν ἕν καθώς ἠμεῖς… ἁγίασον αὐτούς ἐν τῇ ἀληθείᾳ σου, ὁ λόγος ὁ σός ἀλήθειά 
ἐστιν… οὐ περί τούτων ἐρωτῶ μόνον, ἀλλά καί περί τῶν πιστευόντων διά τοῦ λόγου αὐτῶν εἰς ἐμέ, ἵνα πάντες ἕν ὦσι, 
καθώς σύ πάτερ, ἐν ἐμοί κἀγώ ἐν σοί, ἵνα καί αὐτοί ἐν ἡμῖν ἕν ὦσιν, ἵνα ὁ κόσμος πιστεύσῃ ὅτι σύ μέ ἀπέστειλας”. (Ἰω . 
17, 11-12). 
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εἶναι θεωρίας ἐπίβασις”. Ἔτσι λοιπόν, ὅσον ἀφορᾶ καί εἰς τό θέμα τό ὁποῖον πραγματευόμεθα, 

ἀκόμη καί αὐτή ἡ κανονική παράδοσις εἰς τήν ἐξέλιξιν, μέσα εἰς τόν χρόνον, τῆς ἐκκλησιαστικῆς 

διοικήσεως, καθώς ἐπίσης καί ἡ λειτουργία τῶν διαφόρων μορφῶν τοῦ συνοδικοῦ συστήματος εἶχαν 

ὡς σκοπόν τήν εὐχέρειαν δράσεως τῆς Ἐκκλησίας εἰς τήν ἀντιμετώπισιν καί ἐν τέλει ἀπόκρουσιν καί 

ἐξοβελισμόν τῶν πολλαπλῶν κινδύνων, οἱ ὁποῖοι ἀπειλοῦσαν τήν ἐσωτερικήν ἑνότητα τῆς 

Ἐκκλησίας εἰς τήν ὀρθήν πίστιν καί τήν ἀγάπην, ὅπως εἴπομεν ἀνωτέρω. Καί ἐκτός αὐτοῦ, καί 

πέραν αὐτοῦ, τήν ἐξωτερικήν ἀνάδειξιν τῆς οὐσιώδους αὐτῆς ἑνότητος, ἡ ὁποία εἶναι ἀναγκαία διά 

τήν ὀρθήν κατανόησιν τοῦ μηνύματος τῆς Ἐκκλησίας, ἐν παντί καιρῶ, ἀλλά καί τήν βεβαίαν 

οἰκείωσιν ἀπό τούς πιστούς τοῦ περιεχομένου τῆς ἐν Χριστῷ σωτηρίας, ὅπως αὐτό ἐξετέθη 

ἀνωτέρω. Αὐτός λοιπόν εἶναι ὁ ὑπέρτατος σκοπός εἰς τόν ὁποῖον ἀποβλέπουν ὅλοι οἱ ἱεροί Κανόνες 

– καί τῶν Οἰκουμενικῶν καί τῶν Τοπικῶν Συνόδων και τῶν ἐγκρίτων Πατέρων – καί ὅλη ἡ 

κανονική παράδοσις τῆς Ἐκκλησίας. Ὅπου βεβαίως τό κῦρος καί ἡ αὐθεντία τῶν Κανόνων  δέν 

ἀπορρέει μόνον ἀπό τήν κανονικήν ἤ ἄλλη ἐκκλησιαστικήν αὐθεντίαν, ἡ ὁποία τούς ἐθέσπισεν, ἀλλά 

κυρίως ἀπό τήν αὐθεντικήν σχέσιν των πρός τό περιεχόμενον τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως. Καί 

αὐτό ἀφορᾶ εἰς τούς Κανόνες καί τῶν Οἰκουμενικῶν, ἀλλά καί τῶν Τοπικῶν Συνόδων καί τῶν 

ἐγκρίτων ἐκκλησιαστικῶν Πατέρων. Καί ὑπό αὐτό τό πρῖσμα, κατά τό περιεχόμενον, οἱ μέν Κανόνες 

τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων ἀναφέρονται κυρίως εἰς τά θεμελιώδη ζητήματα τῆς ἑνότητος καί τῆς 

διοικητικῆς ὀργανώσεως τῆς Ἐκκλησίας, τῶν δικαιοδοσιῶν τῶν κανονικῶν φορέων τῆς διοικητικῆς 

αὐθεντίας, τῆς κανονικῆς λειτουργίας τῶν συνοδικῶν ὀργάνων, τῶν κανονικῶν συνεπειῶν τῆς 

αἱρέσεως καί τοῦ σχίσματος κ.ἄ., οἱ δέ Κανόνες τῶν Τοπικῶν Συνόδων καί τῶν ἐγκρίτων Πατέρων 

ἀναφέρονται εἰς τίς δικαιοδοσίες καί τίς ποιμαντικές ὑποχρεώσεις καί τίς σχέσεις τῶν Ἐπισκόπων 

της ἐπαρχίας μέ τούς ὑπ’ αὐτούς πιστούς, κλήρου καί λαοῦ, εἰς τά κανονικά καί λειτουργικά 

ζητήματα τῶν τοπικῶν Ἐκκλησιῶν, τήν ἠθικήν καί τήν θρησκευτικήν, οὕτως εἰπεῖν, ζωήν τῶν 

πιστῶν κ.ἄ.
37

 

 

ε. Ἡ αὐθεντικότης τῶν ἱερῶν Κανόνων. 

Εἴπομεν ἀνωτέρω ὅτι ὁ σκοπός καί τό πνεῦμα τῶν ἱερῶν Κανόνων εἶναι ἡ κατά περίπτωσιν 

(τοπικήν ἤ οἰκουμενικήν καί πάντοτε ἐν χρόνῳ) διαφύλαξις τῆς πληρότητος τοῦ περιεχομένου τῆς 

ἀληθείας τῆς ἀποκαλύψεως ἀπό κάθε παρανόησιν ἤ παρέκκλισιν ἤ παραχάραξιν, ἡ ὁποία εἶναι 

ἀναγκαία διά τήν ζωή τῶν πιστῶν, μέ ἄλλα λόγια δηλαδή διά τήν ὀρθήν βίωσιν τῆς οὐσίας τοῦ 

μυστηρίου τῆς Ἐκκλησίας, τῆς σωτηρίας ἐννοοῦμεν («ὁ σωτηριολογικός χαρακτήρ τῶν ἱερῶν 

Κανόνων») εἰς κάθε ἱστορικήν στιγμήν. Καί βεβαίως ἡ κατανόησις καί ἡ ὀρθή ἐκτίμησις τοῦ 

                                                           
37

 Βλ. Βλασίου  Φειδᾶ, ὃ.ἀ., σελ. 39-41. 
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μηνύματος τῆς κανονικῆς παραδόσεως προϋποθέτει ἀναγκαστικῶς μίαν αὐθεντικήν ἀναγωγήν τοῦ 

βουλήματός της ὄχι μόνον εἰς τίς πηγές τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως ἀλλά καί εἰς τό ὅλον 

περιεχόμενον τῆς σωτηρίας. Καί ἐάν δέν εἶναι δυνατόν ἡ ἀναγωγή αὐτή νά ἀνεύρῃ ἐκπεφρασμένην ἤ 

παρεμφερῆ ἀρχήν διατυπωμένην εἰς τήν Ἁγίαν Γραφήν, τότε θά πρέπῃ νά ἀναζητηθῇ μία ἔμμεσος 

σχέσις τῶν Κανόνων πρός τό περιεχόμενον καί τήν λειτουργίαν τοῦ μυστηρίου τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως 

ἐξετέθη δι’ ὀλίγων ἀνωτέρω. Μέ ἄλλα λόγια, οἱ Κανόνες, πλήν τῶν πηγῶν τῆς ἀποκαλύψεως, 

ὑπηγορεύθησαν πέραν πάσης ἀμφιβολίας ἀπό τήν συνείδησιν τοῦ πληρώματος τῆς Ἐκκλησίας καί 

ἐκφράζουν ἀναντιρρήτως τήν ἑνιαίαν καί ἀναλοίωτον βούλησιν τῆς Ἐκκλησίας εἰς πᾶσαν ἐποχήν 

καί περίστασιν καί ἀναφορικῶς πάντοτε μέ τόν σκοπόν καί τήν ἀποστολήν τῆς Ἐκκλησίας, τήν 

σωτηρίαν δηλαδή τοῦ ἀνθρώπου, ἐντός τοῦ πλαισίου τῆς λειτουργίας τῆς Ἐκκλησίας διά τήν 

μεταμόρφωσιν τοῦ κόσμου. Καί τήν αὐθεντικότητα αὐτήν τῆς ἐκφράσεως τῆς βουλήσεως τῆς 

Ἐκκλησίας εἰς τούς Κανόνες ἐγγυᾶται ἡ ζῶσα καί συνεχής παρουσία τοῦ Ἁγίου Πνεύματος εἰς τήν 

Ἐκκλησίαν. Πράγματι, τό Ἅγιον Πνεῦμα («τό πνεῦμα τῆς ἀληθείας»)
38

 κατευθύνει τήν Ἐκκλησίαν 

πρός τήν ἐσχατολογικήν τελείωσιν τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ, προφυλάσσοντάς Την ἀπό διάφορες 

καιρικές οὐτοπίες καί ἐσχατολογικές χωρίς ἔρεισμα ἀναζητήσεις, βεβαιώνει τήν ἀδιάκοπον 

παρουσίαν τοῦ Κυρίου εἰς τήν Ἐκκλησίαν Του (ὅπου «Αὐτός εἶναι μεθ’ ἡμῶν καί οὐδείς καθ’ 

ἡμῶν”, παρά τά περί ἀντιθέτου λεγόμενα καί φαινόμενα), καθιστᾶ τήν ἀλήθειαν τῆς ἐν Χριστῷ 

ἀποκαλύψεως συνεχῶς προσιτήν εἰς τό πλήρωμα τῆς Ἐκκλησίας, διασφαλίζοντας τήν 

αὐθεντικότητα τῆς ἀπολύτου ἀληθείας τῆς πίστεως κατά τήν σύνδεσίν της μέ τά σχετικά ἱστορικά 

σχήματα καί τά πράγματα τοῦ κόσμου (γιατί ὡς εἴπομεν ἡ Ἐκκλησία ἐν τῷ συνόλῳ Της, ὡς 

στρατευομένη βεβαίως, ζῇ καί δρᾷ εἰς τόν κόσμον καί τήν ἱστορίαν του καί τίς πραγματικότητές του, 

μή ἀφισταμένη αὐτοῦ ἀλλά καί μή συσχηματιζομένη μέ αὐτόν, πορευομένη δέ εἰς μεταμόρφωσίν 

του μᾶλλον), μετασχηματίζει τήν ἱστορικήν ἀλήθειαν τοῦ Χριστοῦ εἰς τήν ἱστορικήν ἀλήθειαν τῆς 

Ἐκκλησίας, διατηρεῖ εἰς τήν Ἐκκλησίαν τήν αὐθεντικήν ἰσορροπίαν μεταξύ συνεχείας καί 

ἐκσυγχρονισμοῦ  τῆς βουλήσεως τοῦ Θεοῦ καί τοῦ μηνύματός Του καί ὁδηγεῖ τήν Ἐκκλησίαν
39

 εἰς 

τήν ἐκπλήρωσιν τῆς ὑψίστης ἀποστολῆς Της εἰς τήν ἱστορίαν τῆς σωτηρίας.
40

  

                                                           
38

 Ὅτι, κατά τό ψαλμικόν: «Πᾶσαι αἱ ἐντολαί σου ἀλήθεια» καί Σύ Κύριε «ἐνετείλω δικαιοσύνην, τά μαρτύριά σου, καί 
ἀλήθειαν σφόδρα» ἐμέ δέ «ἀληθείᾳ ἐταπείνωσας με» (Ψαλμός 118, 86, 138, 75). 
39

 «Πάντα χορηγεῖ τό Πνεῦμα τό Ἅγιον, βρύει προφητείας,   ἱερέας τελειοῖ, ἀγραμμάτους σοφίαν ἐδίδαξεν, ἁλιεῖς 
θεολόγους ἀνέδειξεν, ὅλον συγκροτεῖ τόν θεσμόν τῆς Ἐκκλησίας. Ὁμοούσιε καί ὁμόθρονε τῷ Πατρί και τῷ 
Υἱῷ,Παράκλητε δόξα Σοι» (Στιχηρόν τοῦ Ἑσπερινοῦ τῆς ἁγίας Πεντηκοστῆς). 
40

 Βλ. Βλασίου  Φειδᾶ, ὃ.ἀ., σελ. 39-41. 
    Πρβλ καί: «Τούτων οὖν οὕτως ὄντων… ἀσπασίως τούς θείους κανόνας ἐνστερνιζόμεθα καί ὁλόκληρον αὐτῶν τήν 
διαταγήν καί ἀσάλευτον κρατύνομεν, τῶν ἐκτεθέντων ὑπό τῶν ἁγίων σαλπίγγων τοῦ Πνεύματος, τῶν πανευφήμων 
Ἀποστόλων, τῶν τε ἕξ ἁγίων, οἰκουμενικῶν συνόδων καί τῶν τοπικῶς συναθροισθεισῶν ἐπί ἐκδόσει διαταγμάτων καί 
τῶν ἁγίων Πατέρων ἠμῶν. Ἐξ ἑνός γάρ ἅπαντες καί τοῦ αὐτοῦ Πνεύματος αὐγασθέντες ὤρισαν τά συμφέροντα”. (α΄ 
Κανών τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου). Ἀκόμη δέ, “Ἔδοξε δέ καί τοῦτο τῇ ἁγίᾳ ταύτῃ συνόδῳ κάλλιστά τε καί 
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Εἰς τό σημεῖον αὐτό θά πρέπῃ νά κάμωμε καί μίαν μικρήν ἀναφοράν εἰς τήν θεωρουμένην ὑπό 

τινων διάκρισιν δογματικῶν ὅρων καί ἱερῶν Κανόνων εἰς τό πλαίσιον τῆς σχέσεως τῶν ἐπιστημῶν 

τῆς Δογματικῆς καί τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου, ἡ ὁποία, ὅπως λέγουν εἶναι δυνατόν νά θεωρηθῇ ὅτι 

πράγματι ὑπάρχει: ὅπου τά περί αὐθεντίας καί τῆς συναφοῦς πρός αὐτήν ἐννοίας τοῦ ἀλαθήτου 

ἰσχύουν καί ἔχουν ἐφαρμογήν εἰς τίς δογματικές ἀποφάσεις τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, τούς 

ὅρους, τά Σύμβολα δηλαδή, τῆς Ἐκκλησίας καί ὄχι κατ’ ἀνάγκην καί εἰς τούς ἱερούς Κανόνες. 

Τοῦτο ὅμως, εἰς τήν πραγματικότητα, δέν εὐσταθεῖ, διότι πρόκειται περί τεχνητοῦ, οὕτως εἰπεῖν, 

ζητήματος, καί τό ὁποῖον δέν εὐσταθεῖ, κατ’ ἀλήθειαν, ἐπειδή δέν ὑπάρχει πουθενά
41

 μία σαφής 

διάκρισις μεταξύ τῶν δύο αὐτῶν χαρακτηρισμῶν ἀφοῦ πολλές φορές κάποιος “ὅρος” 

χαρακτηρίζεται ὡς “κανών” καί τό ἀντίθετον.
42

 Στήν πραγματικότητα, πολλοί κανόνες ἔχουν 

δογματικόν περιεχόμενον καί ὅλοι σχεδόν ἔχουν στενήν σχέσιν μέ τήν δογματικήν διδασκαλίαν τῆς 

Ἐκκλησίας, ἀφοῦ δέν εἶναι ἄλλον τι εἰμή ἡ πρακτική ἐφαρμογή αὐτῆς τῆς διδασκαλίας.
43

 Ἄλλωστε 

θά πρέπῃ νά δεχθῶμεν ὅτι διαχωρισμός μεταξύ κανόνων δογματικοῦ-λατρευτικοῦ περιεχομένου καί 

κανόνων διοικητικοῦ περιεχομένου δέν ὑφίσταται (ζήτημα λ.χ., τό ὁποῖον ἀνεφύη κατά τήν περίοδον 

τῆς ἀνωμαλίας εἰς τά ἐκκλησιαστικά κατά τήν δικτατορίαν τοῦ 1967-1974, ὅπως θα ἴδωμεν εἰς τον 

οἰκεῖον τόπον), διότι δέν ἠμπορεῖ νά θεμελιωθῇ, οὔτε νά εὐσταθήσῃ καί νά ἰσχύσῃ εἰς τήν 

Ἐκκλησίαν, ἀφοῦ καί  οἱ Κανόνες διαθέτουν τήν αὐθεντικότητα τῶν ὅρων, καθόσον εἶναι καί αὐτοί 

προϊόν ἀποφάσεων τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία, κατά τά ἀνωτέρω μέχρι τώρα ἐκτεθέντα, κατέχει καί 

τήν αὐθεντίαν καί τό ἀλάθητον καί δέν εἶναι δυνατόν διά μέν τούς Ὅρους νά ἀποφασίζῃ αὐθεντικῶς 

καί ἀλαθήτως ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι, διά δέ τούς Κανόνας ὄχι, διότι τότε ἡ αὐθεντία καί τό ἀλάθητόν 

                                                                                                                                                                                                   
σπουδαιότατα, ὥστε μένειν καί ἀπό τοῦ νῦν βεβαίους καί ἀσφαλεῖς, πρός ψυχῶν θεραπείαν καί ἰατρείαν παθῶν, τούς 
ὑπό τῶν πρό ἡμῶν ἁγίων καί μακαρίων πατέρων δεχθέντας καί κυρωθέντας, ἀλλά καί μήν παραδοθέντας ἠμῖν 
ὀνόματι τῶν ἁγίων ἐνδόξων Ἀποστόλων ὀγδοήκοντα πέντε κανόνας… καί τούς λοιπούς πάντας ἱερούς κανόνας τούς 
ὑπό τῶν ἁγίων καί μακαρίων Πατέρων ἠμῶν ἐκτεθέντας… Καί μηδενί ἐξεῖναι τούς προδηλωθέντας παραχαράττειν 
κανόνας, ἤ ἀθετεῖν, ἤ ἑτέρους παρά τούς προκειμένους παραδέχεσθαι κανόνας ψευδεπιγράφως ὑπό τινῶν 
συντεθέντας, τῶν τήν ἀλήθειαν καπηλεύειν ἐπιχειρησάντων. Εἰ δέ τίς ἁλῶ κανόνα τινά τῶν εἰρημένων καινοτομῶν ἤ 
ἀνατρέπειν ἐπιχειρῶν, ὑπεύθυνος ἔσται κατά τόν τοιοῦτον κανόνα, ὡς αὐτός διαγορεύει, τήν ἐπιτιμίαν δεχόμενος καί 
δι’ αὐτοῦ ἐν ᾧπερ πταίει θεραπευόμενος” (β΄ κανών τῆς Πενθέκτης Οἰκουμενικῆς Συνόδου», (Ράλλη-Ποτλῆ, 
«Σύνταγμα τῶν θείων καί ἱερῶν Κανόνων», Τόμ. Β΄, Ἀθήνησι 1852, σελ. 309-310). Καί ἰδού που ἕνας εἰδικώτερος 
σκοπός τοῦ γενικοῦ τοιούτου, ἡ θεραπεία διά τῶν κανόνων τῶν ψυχῶν καί ἡ τῶν παθῶν ἰατρεία. 
       Μάλιστα δέ καί ὅσον ἀφορᾶ εἰς τήν ἀπαγόρευσιν αὐτήν πάσης ἀθετήσεως, καινοτομίας ἤ καταργήσεως τοῦ 
περιεχομένου των, ἡ ἀπαγόρευσις αὐτή ἐκφράζει «αὐτήν ἀκριβῶς τήν βαθεῖαν πεποίθησιν τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
συνειδήσεως περί τοῦ αἰωνίου κύρους καί τοῦ ἀμεταβλήτου τοῦ ὑπό τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἐμπνευσθέντος 
περιεχομένου τῶν ἱερῶν Κανόνων», (Κωνσταντίνου Μουρατίδου, «Τό αἰώνιον κῦρος τῶν ἱερῶν Κανόνων», Ἀθῆναι 
1972, σελ. 61-62. 
41

 «Ματαίως θά ἀνεζήτει τις τήν κυριολεξίαν μεταξύ τῶν λέξεων «κανών» καί «ὅρος», ἀκόμη καί «δόγματος», κατά 
τούς πρώτους μάλιστα πέντε αἰώνας» (Δημ. Πετρακάκου, «Νομοκανονικαί ἐνασχολήσεις», Ἀθῆναι 1943, σελ. 33.) 
42

 « Ὅρος γάρ ὁ τύπος καί ὁ κανών λέγεται», γράφει χαρακτηριστικῶς ὁ βυζαντινός κανονολόγος Ζωνναρᾶς. (Ράλλη-
Ποτλῆ, ὃ.ἀ. Τόμ. Β΄, σελ. 159 και Γ΄ σελ. 306-308).   
43

 «Οἱ κανόνες, οἱ ὁποῖοι ρυθμίζουν τήν ζωήν τῆς Ἐκκλησίας εἰς τήν γήινον αὐτῆς ὄψιν εἶναι ἀχώριστοι τῶν 
χριστιανικῶν δογμάτων, διότι δέν εἶναι νομικοί κανονισμοί κυρίως, ἀλλά ἐφαρμογαί τῶν δογμάτων τῆς Ἐκκλησίας», 
(Vladimir Lossky, «Ἡ μυστική θεολογία τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας», Μετ. Στ. Πλευράκη, Θεσσαλονίκη 1964, σελ 206.) 
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Της θά ἦτο ἕωλον καί ἐκεῖνοι  θά αὐτο-ἀναιροῦντο. Δόγματα καί κανόνες, θεωρία καί πρᾶξις, πίστις 

καί ἀγάπη, γνῶσις καί βίωσις τῆς ἐν Χριστῷ ἀληθείας δέν χωρίζονται, ἀλλά λειτουργοῦν κατά 

τρόπον ἀλληλένδετον, ἀλληλοπεριχωρούμενα καί ἀλληλοκατανοούμενα.
44

 Ἐπ’ αὐτοῦ, τοῦ ἀπολύτου 

δηλαδή κύρους καί τῆς αὐθεντίας τῶν ἱερῶν Κανόνων, ἄς ἴδωμεν ἐκεῖνον ὁπού ἔλεγον οἱ ὀρθόδοξοι 

Πατριάρχες τῆς Ἀνατολῆς εἰς τίς “Ἀποκρίσεις” των πρός τούς ἀγγλικανούς Ἀνωμότους (1716/25): 

«Τούς γάρ τῶν προγεγεννημένων ἱερῶν καί ἁγίων ἑπτά Συνόδων καί τῶν τοπικῶν, τῶν ἐν τῇ 

Ἀνατολῇ δηλονότι συγκεκροτημένων, θεσμούς καί κανόνας, ὡς αὐτά τά ἅγια Εὐαγγέλια δεχόμεθα 

κατά τόν β΄ τῆς ἁγίας καί οἰκουμενικῆς Συνόδου κανόνα καί τήν γ΄ διάταξιν τοῦ β΄ τίτλου τῶν 

Νεαρῶν, ἐν ᾗ εὐρίσκομεν, ὅτι δεῖ τούς κανόνας τῶν ἑπτά Συνόδων καί τά δόγματα κρατεῖν ὡς τάς 

θείας Γραφάς. Δῆλον δέ καί διατί τούς τῶν ἱερῶν Συνόδων κανόνας, ὡς τάς θείας δεχόμεθα Γραφάς, 

ὅτι θεοφόρων ἀνδρῶν θεσμοί εἰσιν, οὕς ἔθετο ὁ Θεός ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ, ὡς καί τούς Ἀποστόλους καί 

τούς Προφήτας οὕτω καί τούς διδασκάλους, ὡς ὁ θεῖος Ἀπόστολος διδάσκει (Α΄ Κορ. 12,28) οἱ καί 

θείῳ Πνεύματι ἐμπνευσθέντες ἐθέσπισαν τούς τοιούτους κανόνας, ἵν’ ἔχωμεν αὐτούς ὡς λύχνους 

φαίνοντας ἐν αὐχμηρῷ τόπῳ (Β΄ Πέτρ. 1,19), κἀθά καί τάς θείας Γραφάς. Τό γάρ διά τῶν 

Ἀποστόλων, ὡς προείρηται, λαλῆσαν ἅγιον Πνεῦμα, τό αὐτό καί διά τῶν θεοφόρων Πατέρων 

λελάληκεν καί οὔχ ἕτερον».
45

 

Καί κατακλείοντες τοῦτο τό θέμα, ἄς ἀκούσωμεν καί τοῦ μεγαλυτέρου τῶν νεωτέρων 

κανονολόγων, τοῦ Ἁγίου Νικοδήμου τοῦ Ἁγιορείτου, ὁ ὁποῖος εἰς τά προλεγόμενα τοῦ «Πηδαλίου» 

του «τῆς νοητῆς νηός τῆς Ἐκκλησίας», γράφει: «Αὕτη ἡ βίβλος (ἡ συλλογή δηλαδή τῶν ἱερῶν 

κανόνων, χωρίς βεβαίως τῶν ἑρμηνευτικῶν σημειώσεων ἐπ’ αὐτῶν) εἶναι ἡ μετά τάς ἁγίας Γραφάς, 

ἁγία Γραφή, ἡ μετά τήν Παλαιάν καί τήν Καινήν Διαθήκην, Διαθήκη. Τά μετά τά πρῶτα καί 

θεόπνευστα λόγια, δεύτερα καί θεόπνευστα λόγια. Αὕτη ἐστί τά αἰώνια ὅρια, ἅ ἔθεντο οἱ Πατέρες 

ἡμῶν, καί νόμοι οἱ ὑπάρχοντες εἰς τόν αἰῶνα… τούς ὁποίους ἐθέσπισαν σύνοδοι οἰκουμενικαί τε καί 

                                                           
44

 «Εἰς τήν Ἐκκλησίαν δέν ὑπάρχουν χωριστά θεωρητικά καί πρακτικά ζητήματα,καθώς ἐμάθομεν νά λέγωμεν εἰς τήν 
νεωτέραν ἐποχήν. Τά ζητήματα τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ζητήματα ζωῆς, εἰς τήν ὁποίαν δέν χωρίζεται ἡ θεωρία ἀπό τήν 
πρᾶξιν. Ὁ χωρισμός αὐτός τῶν ζητημάτων τῆς Ἐκκλησίας ὁδηγεῖ εἰς διάσπασιν τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ὀργανισμοῦ καί 
ἀντινομίαν ἐν τῷ βίῳ. Ἀναμφιβόλως, ἕν τῶν μεγαλυτέρων ἁμαρτημάτων, τό ὁποῖον συντελεῖται εἰς τήν ἐποχήν μας 
ἐντός της Ἐκκλησίας εἶναι, ὅτι χωρίζεται ὁ βίος ἀπό τοῦ δόγματος, ἡ ἀγάπη ἀπό τῆς πίστεως, ἡ Ἐκκλησία ἀπό τῆς 
Θεολογίας», ἔγραφεν ἐναργέστατα ὁ κυρός Μητροπολίτης Σερβίων καί Κοζάνης Διονύσιος (Ψαριανός), (Διονυσίου 
(Ψαριανοῦ), Μητροπολίτου Σερβίων καί Κοζάνης, «Χαριστήριος ᾨδή», Ἐν Ἀθήναις 1969, σελ. 16-17. 
45

 Εὑρέ τοῦτο εἰς, Ἰωάννου Καρμίρη, «Τά Δογματικά καί Συμβολικά μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας», 
Τόμ. Β΄, ἔκδ. Β΄, Graz-Austria 1968, σελ. 808-888. Πρβλ. καί τοῦ αὐτοῦ, ὅτι: «Ἡ ἀποδοχή Συνόδου τινός, ὡς 
οἰκουμενικῆς συνεπάγεται τήν ἀποδοχή αὐτῆς καί ὡς ἀλαθήτου», ἀφοῦ «οὕτως, οἱ στηρίζοντες τό ἐκκλησιαστικόν 
πολίτευμα ἱεροί Κανόνες, κεκτημένοι χαρακτῆρα καθολικόν καί αἰώνιον, οἷος εἶναι καί ὁ προορισμός τῆς Ἐκκλησίας, 
συγκροτοῦσι τό θετικόν δίκαιον αὐτῆς, τό ρυθμῖζον τάς μεταξύ τῶν μελῶν της σχέσεις, ὥστε «πάντα εὐσχημόνως  καί 
κατά τάξιν γινέσθω»  (Α΄ Κορ. 14, 40). Ἡ Ἐκκλησία, ἅρα, οὖσα καθίδρυμα θεῖον, κέκτηται ἴδιον πολίτευμα, ὅπερ ὡς 
θεῖον, ἄτε προερχόμενον ἀμέσως ἐκ τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἤ τῶν Ἀποστόλων καί τῶν κανονικῶν αὐτῶν διαδόχων, 
ἐμπνεομένων διά τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, δέν ὑπόκειται εἰς τήν αὐθαιρεσίαν τῆς ἀνθρωπίνης βουλήσεως, ἀλλ’ ἔχει 
ἀπόλυτον κῦρος», (Ἰωάννου Καρμίρη, « Ὀρθόδοξος Ἐκκλησιολογία», σελ. 520).  
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τοπικαί διά Πνεύματος Ἁγίου… Αὕτη ὡς ἀληθῶς ἐστι, καθώς αὐτήν ἐπωνομάσαμεν, τό Πηδάλιον 

τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας, διά μέσου του ὁποίου αὕτη κυβερνωμένη, ἀσφαλῶς, τούς ἐν αὐτῇ 

ναύτας καί ἐπιβάτας, ἱερωμένους λέγω καί λαϊκούς, πρός τόν ἀκύμαντον παραπέμπει τῆς ἄνω 

Βασιλείας λιμένα».
46

 

Εἰς αὐτό τό σημεῖον, θά πρέπῃ νά ἐπισημανθῇ τό ὅτι «τό ἀλάθητον της Ἐκκλησίας θεωρεῖται 

ὄχι μόνον στατικῶς ἐν ἀναφορᾷ πρός τήν πίστιν,  ὅπως αὐτή κατέχεται καί βιώνεται ἀπό τήν 

Ἐκκλησίαν ἀλλά καί δυναμικῶς ἐν ἀναφορᾷ πρός τήν διδασκαλίαν Της ἡ ὁποία διατυπώνεται ἀπό 

αὐτήν, ὄχι μόνον κατά τήν διατύπωσιν τῶν δογμάτων τῆς πίστεως ἀλλά καί ὅσον ἀφορᾶ εἰς τήν 

καθολικήν παράδοσιν τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία εἶναι χριστοκεντρική, ἀφοῦ Ἐκεῖνος ὁ Ὁποῖος 

παραδίδει καί ταυτοχρόνως παραδίδεται εἶναι Αὐτός οὗτος ὁ Χριστός καί ἔτσι οἰκοδομεῖται μία 

ἄρρηκτος σχέσις μεταξύ τοῦ Χριστοῦ τῆς πίστεως μέ τόν Χριστόν τῆς μυστηριακῆς ζωῆς τῆς 

Ἐκκλησίας. Καί διά τοῦτο ἡ Ἐκκλησία, μέ τήν καθολικήν της παράδοσιν, δέν ἀναζητεῖ τήν ἀλήθειαν 

τῆς πίστεως διά νά τήν ἐκθέσῃ, ἀλλά θέτει τήν αἰωνίαν ἀλήθειαν τῆς πίστεως, τήν ὁποίαν ἤδη 

κατέχει καί βιώνει συνεχῶς καί ἀδιαλείπτως, ὡς βασικήν προϋπόθεσιν τῆς ἱστορικῆς διατυπώσεως 

τῶν κανόνων, οἱ ὁποῖοι αὐτοί καθ’ ἑαυτούς ἀποτελοῦν μίαν ἁπλῆν ἱστορικήν παράστασιν μιᾶς 

συγκεκριμένης ἐν τόπῳ καί χρόνῳ συγκυρίας ἤ ἱστορικῆς πτυχῆς, ἐκφραζομένης μέ τρόπον θετικόν 

ἤ καί ὡς συνήθως ἀρνητικόν καί πάντοτε ἐν σχέσει πρός τήν ἐκκλησιαστικήν συνείδησιν, καί ὄχι 

μίαν ἐξαντλητικήν καταγραφήν τῆς ἀπολύτου ἀληθείας, μή ἀφιστάμενοι ὅμως ἀπό τό πνεῦμα αὐτῆς 

τῆς ἀληθείας καί τό ὁποῖον αἰώνιον πνεῦμα κατά τό περιεχόμενόν του ὑπερέχει ἀπείρως τῆς 

ἐξωτερικῆς ὕλης ἤ μορφῆς τῶν Κανόνων, ταυτοχρόνως ὅμως, διά τῶν κανόνων ἡ αἰώνια καί 

ἀπόλυτος ἀλήθεια τοποθετεῖται ἐντός της ἱστορίας, τῆς ὁποίας βεβαίως κέντρον καί κύριος εἶναι 

Αὐτός οὗτος ὁ Κύριος Ἰησοῦς Χριστός, καί προσδιορίζεται ἀπό αὐτήν κατά τήν μορφήν καί τά μέσα 

ἐκφράσεως». 
47

 

Καί ἄς κατακλείσωμεν τήν πραγμάτευσιν τοῦ θέματος τῶν ἱερῶν κανόνων, εἰς τό παρόν 

κεφάλαιον, μέ μίαν σύντομον ἀναφοράν εἰς μίαν ἄλλην πτυχήν τοῦ πνεύματος τοῦ περιεχομένου τῶν 

Κανόνων καί τοῦ χαρακτῆρος των, ἐκτός τῶν ἄλλων, ὡς εὐχαριστιοκεντρικῶν. Ἀναντίρρητον 

τυγχάνει ὅτι ἡ κανονική τάξις μέ τό νά ἀποτελῇ τήν δομήν τοῦ σώματος τῆς Ἐκκλησίας ὑπάρχει διά 

τῶν Μυστηρίων, τῶν ὁποίων κέντρον εἶναι ἡ θεία Εὐχαριστία, καί τά ὁποῖα συγκροτοῦν καί 

ζωοποιοῦν διά τοῦ Παναγίου Πνεύματος τό Σῶμα αὐτό τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία ὅπως ἐπισημαίνει ὁ 

ἱερός Καβάσιλας, «διά τῶν μυστηρίων σημαίνεται».
48

 Ὅπως καί ἀνωτέρω ἐξετέθη, οἱ ἱεροί κανόνες 

ἔχουν κυρίως θεολογικόν περιεχόμενον, σύν τοῖς ἄλλοις, καί διά τοῦτο ἡ προσέγγισίς των γίνεται 
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 Ἁγίου Νικοδήμου τοῦ Ἁγιορείτου, «Πηδάλιον», ἐκδ. ΑΣΤΗΡ  Ἀλ. καί Ἐ. Παπαδημητρίου, Ἀθῆναι 1957, σελ. ιστ΄. 
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 Βλ. Βλασίου  Φειδᾶ, ὃ.ἀ., σελ. 43-45. 
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 Βλ. Ἀρχιμ. Γεωργίου Καψάνη, « Ἡ ποιμαντική διακονία κατά τούς ἱερούς Κανόνας», Πειραιεύς 1976, σελ. 69. 
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λαμβανομένων ὑπ’ ὄψιν τῶν θεολογικῶν καί ἱστορικῶν πλαισίων τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ βίου καί τοῦ 

χώρου ὅπου δι’ αὐτοῦ πραγματοποιεῖται, τῆς Ἐκκλησίας δηλαδή, καί ἐνεργεῖται ἡ σωτηρία τοῦ 

ἀνθρώπου. Καί αὐτός ὁ σωτηριολογικός χαρακτήρ τῶν Κανόνων συνάπτεται ἀπολύτως μέ τήν 

ἐκκλησιαστικήν τάξιν καί ἡ ὁποία μέ τήν σειράν της συνδέεται ἀμέσως μέ τό γεγονός τῆς λατρείας 

τοῦ Θεοῦ, καθ’ὅσον κατ’ αὐτήν ἐκδηλώνεται μέ τόν σαφέστερον τρόπον ἡ συγκρότησις τοῦ 

ἐκκλησιαστικοῦ σώματος καί κατά τόν ἐναργέστερον τρόπον ἡ ἐκκλησιαστική τάξις, ὡς εὐταξία 

νοουμένη, ἡ ὁποία ἔχει ὡς ἀρχέτυπον τήν οὐράνιον εὐταξίαν, κατά τόν Διονύσιον Ἀρεοπαγίτην. 

Γράφει χαρακτηριστικῶς ὁ Ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης εἰς τό «Πηδάλιόν» του: «Αὕτη ἡ Τριάς… 

τόν νοητόν κόσμον τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησάις κατασκευάσασα μέ τούς ἱερούς τούτους καί θείους 

κανόνας συνέστησεν αὐτόν καί συνέπηξεν, ἐξ ὧν ἡ τῶν πατριαρχῶν ἀποτίκτεται εὐταξία, ἡ τῶν 

ἀρχιερέων ἁρμονία, ἡ τῶν ἱερέων κοσμιότης, τῶν διακόνων ἡ σεμνοπρέπεια, τῶν κληρικῶν ἡ 

σεβασμιότης, τῶν μοναχῶν ἡ εὐρυθμία, τῶν πνευματικῶν πατέρων ἡ πρός διόρθωσιν ἀπαιτουμένη 

γνῶσις, τῶν βασιλέων ἡ παρά πάντων ὀφειλομένη τιμή, καί πάντων ἁπλῶς τῶν χριστιανῶν ἡ 

πρέπουσα χριστιανοῖς διαγωγή καί κατάστασις, καί καθολικῶς εἰπεῖν, ἐκ τῶν ἱερῶν τούτων 

κανόνων, ἡ κάτω ἐκκλησιαστική ἱεραρχία γίνεται μίμημα καί ἐκσφράγισμα τῆς οὐρανίου ἱεραρχίας, 

καί αἱ δύο ὁμοῦ ἱεραρχίαι ἀποκαθιστῶνται μία, ἕν μέλος ἀνακροουμένη ἐναρμόνιον καί 

πάγχορδον».
49

 

Καί βεβαίως ἡ ἐκκλησιαστική τάξις, εἰς τό πλαίσιον τῆς σχέσεως προτύπου καί εἰκόνος, εἶναι 

ἀναγκαῖον νά περιφρουρῆται, ὑπό τό πνεῦμα τῆς ἐν Χριστῷ ἐλευθερίας, νά διασφαλίζεται καί νά 

διατηρῆται ἰδίως κατά τήν ἱερωτάτην στιγμήν τῆς «ἐν πνεύματι καί ἀληθείᾳ» (Ἰω. 4,23) λατρείας καί 

προσκυνήσεως τοῦ «Βασιλέως τῆς δόξης».
50
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  Βλ. Θεοδώρου  Γιάγκου, «Κανόνες καί Λατρεία», Θεσσαλονίκη 2001, σελ. 9-14. 
    Βλ. καί Συμεῶνος Θεσσαλονίκης: «Οὐδέν μικρόν ἐν τῇ τοῦ μεγάλου Θεοῦ καί Σωτῆρος ἠμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ 
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ὅτι οὐκ ἔστιν ἀκαταστασίας ὁ Θεός, ἀλλ’ εἰρήνης καί τάξεως; καί ὅτι ἡ ἐν τοῖς οὐρανοῖς εὐταξία καί ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ 
ἐστί; Μή παράλυε τοιγαροῦν τήν ἄνωθεν τάξιν, ἀλλά μᾶλλον ἔσο συντηρῶν ταύτην, καί ὑπέρ αὐτῆς ζηλῶν ὅση 
δύναμις, καί μή μόνον σπούδαζε ἅ παρέλαβες συνιστᾶν, ἀλλά καί προσθήκαις ἱεραῖς ἐπαυξάνειν καί κοσμεῖν ταῦτα, 
ὡς καί οἱ πατέρες ἠμῶν, ὑπερμάχει οὖν τῶν ἱερῶν τάξεων, ἵνα μισθούς πολλαπλούς κομίσῃ παρά Θεοῦ, ὡς ἀγαπῶν 
εὐπρέπειαν οἴκου Κυρίου καί τήν ἱεράν τηρῶν τάξιν”. (Συμεών Θεσσαλονίκης, «Διάλογος», P.G. 155, 680 BC). 



34 
 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ  2ον.   ΤΟ ΙΣΤΟΡΙΚΟΝ ΠΛΑΙΣΙΟΝ ΔΙΑΜΟΡΦΩΣΕΩΣ 

 ΤΟΥ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟΥ ΧΑΡΤΟΥ 

 

Εἰς τό προηγούμενον κεφάλαιον ὠμιλήσαμεν διά τήν Ἐκκλησίαν καί τό Δίκαιόν της, τό ὁποῖον 

ἔχει ὡς πηγήν του τούς ἱερούς Κανόνας, οἱ ὁποῖοι μέ τήν σειράν των ἀποτελοῦν τήν αὐθεντικήν 

πηγήν, τοῦ μηνύματος τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως, οὐ μήν ἀλλά καί τούς ὀδοδείκτας καί τόν 

ἀσφαλῆ ὁδηγόν καί ἀγωγόν, ὁ ὁποῖος ἀρδεύει τήν Ἐκκλησίαν καί διαποτίζει τήν ζωήν τῶν πιστῶν. 

Καί εἶναι ἀναγκαία ἡ ἀναφορά μας εἰς αὐτούς, ὅσον γίνεται ἐκτενέστερον, εἰς τήν πραγμάτευσιν τοῦ 

θέματός μας, τῆς καταρτίσεως καί τῆς ἱστορικῆς διαδρομῆς τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς 

Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καί τῶν προϋπαρξάντων ἀναλόγων θεωρουμένων Καταστατικῶν Χαρτῶν 

εἰς τόν ἐλεύθερον βίον τῆς ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας, καθόσον αὐτοί, βεβαίως καί ἀσφαλῶς 

διετυπώθησαν εἰς τήν βάσιν τῶν διατάξεων καί τοῦ πνεύματος τῶν ἱερῶν Κανόνων, κατά τό μᾶλλον 

ἤ ἧττον ὅπως ἦτο φυσικόν. Ἐδῶ, εἰς τό παρόν κεφάλαιον θά ἀσχοληθῶμεν μέ τό ἱστορικόν 

πλαίσιον, ἐντός του ὁποίου ἔλαβαν χώραν, ὅλες οἱ προσπάθειες διά τήν κατάρτισιν τοῦ 

Καταστατικοῦ Χάρτου, μέ ἀναφοράν εἰς τούς θεσμούς δομῆς καί διοικήσεως τῆς ἑλληνικῆς 

Ἐκκλησίας.  

 

Εἰσαγωγικά τινα εἰς τήν ἱστορίαν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. 

2.1. Ἡ ἑλληνική Ἐκκλησία ἀπό τῆς ἱδρύσεώς της μέχρι τῶν Νεωτέρων Χρόνων. 

Εἶναι γνωστόν ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος εἶναι μία ἀπό τίς Αὐτοκέφαλες 

Ἐκκλησίες τῆς καθόλου Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία εἰς τήν ἐπικράτειαν τοῦ νεωτέρου 

ἑλληνικοῦ Κράτους ἀναγνωρίζεται συνταγματικῶς ὡς ἡ ἐπικρατοῦσα εἰς αὐτό θρησκεία. 

Ἱδρύθηκε κατά τήν δευτέραν περιοδείαν τοῦ Ἀποστόλου τῶν Ἐθνῶν Παύλου, ὅταν καί 

ὠργανώθησαν οἱ πρῶτες χριστιανικές κοινότητες
51

 εἰς τόν εὐρωπαϊκόν χῶρον, ὅπου καί εἰς τό 

πλαίσιον τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας, μέ τό σύστημα ὀργανώσεώς της, ἐλειτούργησαν ὡς μία 

φυσική γέφυρα ἐπικοινωνίας μεταξύ Ἀνατολῆς καί Δύσεως χάρις εἰς τήν γεωγραφικήν θέσιν, τήν 

πνευματικήν κληρονομίαν καί τήν γλωσσικήν καί πολιτιστικήν παράδοσιν τοῦ ἑλλαδικοῦ χώρου, ὁ 

ὁποῖος ἄν καί ὑπό ρωμαϊκήν κατοχήν, διέθετε τά ἀνωτέρω εἰς ὑψηλόν βαθμόν καί τά ὁποῖα 

διέτρεχαν ὅλον τόν κορμόν τῆς αὐτοκρατορίας. Εὐρῆκε δέ ὁ Χριστιανισμός, εἰδικῶς εἰς τίς μεγάλες 

πόλεις, ἐντυπωσιακήν ἀπήχησιν μεταξύ τῶν κατοίκων των καί μαρτυρεῖται ἀπό αὐτόν τόν 

Ἀπόστολον εἰς τίς Ἐπιστολές του (Φιλιππησίους, Θεσσαλονικεῖς καί Κορινθίους) ἀλλά καί ἀπό τόν 

μαθητήν του Τίτον ἀπό τήν Κρήτην, ὅπου τόν εἶχεν ἀποστείλει. Ἀλλά καί ἡ ἐπίσης ἐντυπωσιακή 
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 Τῶν Φιλίππων δηλαδή, τῆς Θεσσαλονίκης, τῆς Βεροίας, τῶν Ἀθηνῶν καί τῆς Κορίνθου. 
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ἀνάπτυξις τῶν Ἐκκλησιῶν τῶν σημαντικωτέρων ἑλληνικῶν πόλεων, ὅπως ἀπό τίς πηγές 

μαρτυρεῖται, κατά τούς τρεῖς πρώτους μετά Χριστόν αἰῶνες, ἔρχεται νά ἐπιβεβαιώσῃ τό γεγονός 

αὐτό.
52

 

Κατά τήν ὑστέραν Ρωμαϊκήν καί πρώιμον Βυζαντινήν περίοδον ο χριστιανισμός εἶχεν πλέον 

ἐπικρατήσει καθ’ ὅλον τόν ἑλλαδικόν χῶρον, ὁ ὁποῖος διοικητικῶς, κατά τό ρωμαϊκόν ὅπως εἴπομεν 

σύστημα, ἐνετάχθη εἰς τήν πολιτικήν διοίκησιν τοῦ Ἀνατολικοῦ Ἰλλυρικοῦ, ὁ ὁποῖος περιελάμβανε 

τίς ἐπαρχίες τῆς Μακεδονίας μέ πρωτεύουσαν τήν Θεσσαλονίκην, τῆς Παλαιᾶς Ἠπείρου μέ 

πρωτεύουσαν τήν Νικόπολιν, τῆς Νέας Ἠπείρου μέ πρωτεύουσαν τό Δυρράχιον, τῆς Θεσσαλίας μέ 

πρωτεύουσαν τήν Λάρισαν, τῆς Ἀχαΐας μέ πρωτεύουσαν τήν Κόρινθον καί τῆς Κρήτης μέ 

πρωτεύουσαν τήν Γόρτυνα. 

Ἔτσι καί ἐπί τῇ βάσει τῆς πολιτικῆς διοικήσεως αὐτῶν τῶν ἐπαρχιῶν ἔγινε ἀπό τήν Α΄ 

Οἰκουμενικήν Σύνοδον (Νίκαια 325), διά τῶν Κανόνων της, ἡ ἐκκλησιαστική διοίκησις, (κατά τό 

μητροπολιτικόν σύστημα) τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας. Καί μέχρι τοῦ 8ου αἰῶνος ὁ πολιτικός 

διοικητής καί ὁ μητροπολίτης Θεσσαλονίκης ἦσαν οἱ ἁρμόδιοι θεσμικοί ἐκφραστές τῆς ἐσωτερικῆς 

πολιτικῆς καί ἐκκλησιαστικῆς ἀντιστοίχως διοικήσεως εἰς τό Ἀνατολικόν Ἰλλυρικόν. Ὡστόσον μετά 

τήν προσάρτησιν τῆς Ἰταλίας εἰς τό Βυζάντιον, κατά τό ἔτος 535 ἀπό τόν Ἰουστινιανόν Α΄, οἱ 

ἀνωτέρω ἐπαρχίες τοῦ Ἀνατολικοῦ Ἰλλυρικοῦ ὑπήχθησαν ἀπό αὐτόν εἰς τόν παπικόν θρόνον μέ τήν 

δημιουργίαν τοῦ παπικοῦ βικαριάτου μέ ἕδραν τήν Θεσσαλονίκην. Καί τό καθεστώς αὐτό διετηρήθη 

μέχρι τοῦ ἔτους 732, ἔτος κατά τό ὁποῖον ὁ Αὐτοκράτων Λέων Γ΄ ὑπήγαγεν ἐκκλησιαστικῶς τίς 

ἐπαρχίες αὐτές, ὅπως καί ἐκεῖνες τῆς νοτίου Ἰταλίας εἰς τήν δικαιοδοσίαν τοῦ Οἰκουμενικοῦ 

Πατριαρχείου.
53

 

Καί εἶναι ὁπού, μέ τήν εἰσαγωγήν τοῦ θεσμοῦ τῶν θεμάτων εἰς τήν πολιτικήν διοίκησιν τῆς 

αὐτοκρατορίας, κατά τούς αὐτούς Μεσοβυζαντινούς χρόνους, ἀκολούθησεν, εἰς τήν ἐκκλησιαστικήν 

ὀργάνωσιν, ἡ δημιουργία νέων μητροπόλεων, ἀρχιεπισκοπῶν καί ἐπισκοπῶν. Κατά τήν αὐτήν 

περίοδον παρατηρεῖται μεγάλη οἰκονομική ἀνάπτυξις εἰς τόν ἑλληνικόν χῶρον εἰς τούς τομεῖς τῆς 
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 Βλ. Βλασίου  Φειδᾶ, Λῆμμα  “Ἐκκλησία”, εἰς τόν Τόμον ΕΛΛΑΣ τῆς Ἐγκυκλοπαιδείας ΠΑΠΥΡΟΣ, Ἐκδοτ. Ὀργανισμός 
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 “Ἐπειδή ἀπό τίς βυζαντινές πηγές ἀπουσιάζουν οἱ ἀναγκαῖες γιά τήν κατάσταση στήν ἑλληνική Ἐκκλησία 
πληροφορίες, ἀπό τῶν μέσων τοῦ 6ου αἰῶνος ἕως καί αὐτῶν τοῦ 8ου, καί παρά τίς προβαλλόμενες ἀπό Σλάβους καί 
Δυτικούς ἱστορικούς ὑποθέσεις ὅτι τοῦτο ὀφείλεται εἰς την κάθοδον καί ἀθρόαν διείσδυσιν εἰς τόν ἑλλαδικόν χῶρον 
εἰδωλολατρικῶν σλαβικῶν φύλων ἀπό τοῦ 6ου αἰῶνος καί ἑξῆς, ὑπόθεσις ἡ ὁποία δέν εὐσταθεῖ, ἀλλά τοῦτο 
ὀφείλεται μᾶλλον εἰς τήν ἀνωτέρω ἀναφερθεῖσαν μικτήν σχέσιν τῶν ἐπαρχιῶν τοῦ Ἀνατολικοῦ Ἰλλυρικοῦ τόσον μέ τήν 
Ἀνατολήν ὅσον καί μέ τήν Δύσιν, κάτι τό ὁποῖον ἐξηγεῖ καί τήν κατάστασιν τῆς Ἐκκλησίας εἰς τόν ἑλλαδικόν χῶρον, 
ὅπως αὐτή ἀποτυπώνεται εἰς τά “Τακτικά” (Notitiae episcopatuum) τῶν μεσοβυζαντινῶν χρόνων”. Βλ. Βλασίου  Φειδᾶ, 
ὅ.ἀ., σελ. 412.  
      Πρβλ. καί Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου, ὅ.ἀ, σελ. 24-27, 48-57. 
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γεωργίας, τῆς καλλιέργειας καί ἐπεξεργασίας τῆς μετάξης, γεγονός τό ὁποῖον, συνακολούθως, 

ὠδήγησεν καί εἰς τήν αὔξησιν τῶν ἐμπορικῶν δραστηριοτήτων πρός τήν Κωνσταντινούπολιν καί τίς 

χῶρες τῆς Δύσεως. Βεβαίως κατά τούς ἰδίους χρόνους, ἐξ αἰτίας τῶν λῃστρικῶν ἐπιδρομῶν τῶν 

Βουλγάρων κατά τούς 9ον καί 10ον αἰῶνες καί τῶν Νορμανδῶν τῆς Σικελίας κατά τούς 11ον καί 

12ον αἰῶνες παρετηρήθη ὕφεσις εἰς τήν οἰκονομίαν καί διατάραξις τῆς κοινωνικῆς γαλήνης εἰς τόν 

ἑλλαδικόν χῶρον, παραλλήλως ὅμως, μέ τήν συνεχῶς ἐκτεινομένην ἐμπορικήν δραστηριότητα τῶν 

μεγάλων ἰταλικῶν ναυτικῶν κέντρων, ὅπως τῆς Βενετίας, τῆς Γένουας, τοῦ Βάρεως κ.ἄ. αὐξήθηκε 

καί ἡ ἐμπορική κίνησις τῶν παλαιῶν καί τῶν νεωτέρων ἐμπορικῶν κέντρων τῆς Ἑλλάδος. Ἐν 

τούτοις, κατά τήν αὐτήν περίοδον καί κάτω ἀπό αὐτές τίς ἀρνητικές ἐπιπτώσεις εἰς τόν κοινωνικόν 

χῶρον, ὅπως εἴδομεν ἀνωτέρω, ὁ ἐκκλησιαστικός καί ὁ πνευματικός βίος ἐγνώρισε σπουδαίαν 

ἀνάπτυξιν, ἐνῷ καί παραλλήλως μέ τήν ἵδρυσιν τοῦ μεγάλου μοναστικοῦ κέντρου, τῆς ἀθωνικῆς 

πολιτείας, τ.ἔ. τοῦ Ἁγίου Ὅρους, ἔγιναν μεγάλες πνευματικές ζυμώσεις εἰς τήν εὐρυτέραν περιοχήν. 

Οἱ ἐξελίξεις δέ αὐτές εἰς τήν τοπικήν Ἐκκλησίαν ἐκφράζονται μέ τήν συμμετοχήν εἰς αὐτές τῆς 

ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας εἰς τήν σύνολον ἐκκλησιαστικήν ζωήν τῆς αὐτοκρατορίας.
54

 

Ἀκολούθησεν ἡ ἅλωσις τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀπό τούς Σταυροφόρους τῆς Δύσεως, κατά 

τό ἔτος 1204, ἡ ὁποία ἐπέφερε μεγάλην διάσπασιν εἰς τήν πολιτικήν καί ἐκκλησιαστικήν συνοχήν 

τῶν ἐδαφῶν τῆς αὐτοκρατορίας μέσῳ τῆς διανομῆς των (partition romaniae), κατά τό μεγαλύτερον 

τμῆμα εἰς τούς Φράγκους καί τούς Βενετούς, οἱ ὁποῖοι ὀργανωμένοι εἰς μικρές τοπικές ἡγεμονίες 

κατά τό φεουδαλικόν σύστημα τῆς Δύσεως, κατεπίεζαν τήν ὀρθόδοξον ἱεραρχίαν, τόν κλῆρον καί 

τόν λαόν, μέ τά γνωστά μέτρα καί τίς συνέπειες, τά ὁποῖα ἡ ἐκκλησιαστική ἱστορία ἔχει καταγράψει 

εἰς τίς σελίδες της μέ τά μελανώτερα χρώματα. Ἐν τούτοις ἡ ἵδρυσις τῶν κρατῶν τῆς Νικαίας, τῆς 

Ἠπείρου καί τῆς Τραπεζοῦντος καί ἡ παράλληλος ἀνάπτυξις τοῦ Δεσποτάτου τῆς Ἠπείρου πρός τήν 

Μακεδονίαν καί τήν Θεσσαλίαν καί τοῦ Μυστρᾶ εἰς τήν Πελοπόννησον ἔγιναν οἱ ἑστίες ἐκεῖνες τοῦ 

ἑλληνισμοῦ, οἱ ὁποῖες ἔδρασαν διά τήν παλινόρθωσιν τῆς αὐτοκρατορίας μέ τήν ἁπαλευθέρωσιν τῆς 

Κωνσταντινουπόλεως καί τῶν φραγκοκρατουμένων περιοχῶν, κατά τό ἔτος 1261. Ἐκ τούτου, οἱ 

φραγκικές ἡγεμονίες ἀπεδυναμώθησαν καί περιωρίσθησαν εἰς τά νησιά καί τά μεγάλα ἐμπορικά 

λιμάνια. Μέ τήν ἀνάδειξιν, ἄλλωστε, τῆς Θεσσαλονίκης, τοῦ Ἁγίου Ὅρους καί τῆς καστροπολιτείας 

τοῦ Μυστρᾶ εἰς μεγάλα πνευματικά κέντρα εἰς τόν ἑλλαδικόν χῶρον καί τήν σημαντικήν συμβολήν 

των εἰς τήν ἀκτινοβολίαν τοῦ Βυζαντίου κατά τούς χρόνους τῶν Παλαιολόγων, ὁλοκληρώθη ἡ 

ἀναγέννησις τῆς αὐτοκρατορίας, κατά τό μέτρον βεβαίως τό ὁποῖον ἀναλογεῖ εἰς τήν Ἐκκλησίαν. Ὡς 

τόσον, οἱ συνέπειες τῆς λατινοκρατίας, ὅσον ἀφορᾷ, πέραν τῆς οἰκονομίας, εἰς τήν ζωήν τῆς 
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 Καί αὐτό τό γεγονός καταγράφεται εἰς τά “Τακτικά” τῆς ἐποχῆς τῶν Μακεδόνων καί τῶν Κομνηνῶν. Βλ. Βλασίου  
Φειδᾶ, ὅ.ἀ., σελ. 412.  
    Πρβλ. καί Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου, ὅ.ἀ, σελ. 62-84. 
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Ἐκκλησίας ἦσαν δυσμενῶς αἰσθητές καί ἐπηρέασαν τίς δομές καί τήν ὀργάνωσίν της, ἀφοῦ ἐξ αἰτίας 

αὐτῆς ἐδημιουργήθησαν πολλές νέες μητροπόλεις καί ἀρχιεπισκοπές, οἱ ὁποῖες εἶχαν νά 

ἀντιμετωπίσουν σοβαρά προβλήματα διά τήν συντήρησιν τοῦ ἐνοριακοῦ των κλήρου καί ποικίλες 

πνευματικές ἀνάγκες. Καί χωρίς νά λησμονῶμεν τίς λυσσαλέες ἐπιθέσεις τῶν λατίνων εἰς αὐτήν τήν 

ἰδίαν τήν Ἐκκλησίαν, κατά τό ἐκκλησιολογικόν καί λοιπόν πνευματικόν μέρος, μέ καταπιεστικές 

προσπάθειες ἐκλατινισμοῦ καί ὑπαγωγῆς τοῦ κλήρου καί τοῦ ποιμνίου τῆς Ἐκκλησίας εἰς τήν 

παπικήν ἐξουσίαν, κάτι τό ὁποῖον ἐάν συνέβαινε, θά ἀπέβαινεν ὀλέθριον διά τήν ὀρθοδοξίαν.
55

 

Καί δυστυχῶς διά τό Γένος, διά τό ὁποῖον μικρή ἀνάπαυλα ὑπῆρξεν εἰς τό σημεῖον αὐτό τῆς 

πολυκυμάντου ἱστορίας του, τά δεινά αὐτά ἀκολούθησαν ἄλλα δεινά μελανώτερα, ἀπό ἀλλόθρησκον 

αὐτήν τήν φοράν καί ἄγριον δυνάστην, τούς υἱούς τῆς ἡμισελήνου. Οἱ Τοῦρκοι ἄλωσαν τήν Πόλιν 

καί κατέλυσαν τήν χιλιόχρονον αὐτοκρατορίαν τοῦ Βυζαντίου, ἐπιβάλλοντας ἐπί τετρακόσια ἔτη 

μίαν στυγνήν καί φρικώδη καταδυναστείαν,
56

 ὅπου τά πάντα “τά ‘σκιαζεν ἡ φοβέρα καί τά πλάκωνε 

ἡ σκλαβιά”. Ἔφθασεν ὅμως ὁ καιρός διά τήν Ἐκκλησίαν νά δείξει τό μεγαλεῖον καί τό μέγεθος τοῦ 

ρόλου, τῆς εὐθύνης καί τῆς ἀποστολῆς της, ἀκόμη καί πέραν τῶν ὁρίων της, τῶν καθαρῶς 

πνευματικῶν. Τοῦτο συνέβη, ἀφ’ ὅτου ὁ ἀλλόθρησκος κατακτητής ἀνεγνώρισε διάφορα προνόμια, 

ὅπως τῆς θρησκευτικῆς ἀνοχῆς, τῆς συγκροτήσεως τοπικῆς αὐτοδιοικήσεως καί ἐκπαιδεύσεως, τά 

ὁποῖα παραλαμβάνοντας ἡ Ἐκκλησία ἐχρησιμοποίησε κατά τόν ἀποτελεσματικώτερον τρόπον εἰς 

τήν ὀργάνωσιν τῆς ἀποστολῆς της, ἀκόμη καί ὡς ἐθναρχικῆς, ἔχοντας εὐτυχῶς, ἀπαλλαγεῖ ἡ ἰδία  

ἀπό τήν ἐπαχθῆ φορολογίαν τοῦ κατακτητοῦ. 

Εἶναι ὅμως γεγονός ὅτι, ὅπως βεβαίως συμβαίνει πάντοτε, τά προνόμια αὐτά κατεπατήθησαν 

ἐπανειλημμένως καί κατά συρροήν καί μάλιστα μέ τόν βιαιότερον καί σκαιότερον τρόπον 

(ἐξισλαμισμοί, ἁρπαγή ἀνθρώπων καί περιουσιῶν κ.ἄ.) ἀπό τούς ἐκπροσώπους τῆς περιφερειακῆς 

διοικήσεως τοῦ τουρκικοῦ κράτους (καί ἄς μήν ἀναφέρωμεν τήν ἀφαίρεσιν τῆς ζωῆς τῶν 

ὑποδούλων χριστιανῶν, μέ τήν παραμικράν αἰτίαν καί ἀφορμήν, κατά τήν περίοδον αὐτήν, ἡ ὁποία 

ἀνέδειξε καί ἐχάρισεν εἰς τήν Ἐκκλησίαν πλῆθος ὅλον Νεομαρτύρων Ἁγίων). Παρ’ ὅλα αὐτά, ἡ 

Ἐκκλησία διά τῶν ἀρχιερέων της καί τῶν ἰδίων της πόρων καί μέσων, ἀλλά καί οἱ ἐκπρόσωποι τῆς 

τοπικῆς διοικήσεως ἐμηχανεύοντο καί ἐχρησιμοποιοῦσαν ποικίλους τρόπους διά νά ἀνακουφίσουν 

τό ὑπόδουλον Γένος ἀπό τά δεινά του. Ἡ μέριμνα διά τήν συντήρησιν ἤ καί τήν ἀνάπτυξιν τῆς 
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 Κατ’ αὐτόν καί δι’ αὐτούς τούς λόγους, διετυπώθη καί τό γνωστόν, τό ὁποῖον ἀπηχεῖ καί τήν ἀγωνίαν, τήν 
δυσαρέσκειαν καί τήν πικρίαν τῶν ὀρθοδόξων διά τήν στάσιν, ἀλλά καί τά δεινά τά ὁποῖα ἐπεσσώρευσαν εἰς τήν ἐν 
γένει ζωήν καί κυρίως τήν ἐκκλησιαστικήν οἱ λατῖνοι, μέ ὅ,τι αὐτοί προεξένησαν: “Καλύτερον τό φέσι τοῦ Τούρκου 
παρά ἡ παπική τιάρα”. – Ἤδη, ἀπό πολλῶν ἐτῶν οἱ Τοῦρκοι εἶχαν ἐμφανισθεῖ καί ἐβίαζαν τήν αὐτοκρατορίαν νά τήν 
κατακτήσουν, κάτι τό ὁποῖον, μετ΄ οὐ πολύ, συνέβη. Βλ. Βλασίου  Φειδᾶ, ὅ.ἀ., σελ. 412.  
     Πρβλ. δέ καί Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου, ὅ.ἀ, σελ. 86-130. 
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 Κατά τήν διάρκειαν τῆς ὁποίας (1453-1821) κατελύθη σταδιακῶς ἡ φραγκοκρατία εἰς τόν ἑλλαδικόν χῶρον, μέ 
ἐξαίρεσιν τήν Κρήτην καί ὡρισμένα νησιά τοῦ Αἰγαίου καί τοῦ Ἰονίου Πελάγους καί οὕτως ἔπαυσεν ἡ καταπιεστική 
προπαγάνδα τῶν λατίνων εἰς βάρος τῶν Ὀρθοδόξων. 
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Παιδείας εἰς κάθε σημαντικήν πόλιν καί περιοχήν ὑπῆρξε τό πρωταρχικόν χρέος τῶν ἐκπροσώπων 

τῆς Ἐκκλησίας καί τῆς τοπικῆς αὐτοδιοικήσεως. Οἱ ἱεροί ναοί καί οἱ ἱερές μονές, παντοῦ εἰς τήν 

ἐπικράτειαν, κατέστησαν οἱ πνευματικές ἐκεῖνες ἑστίες ὅπου, διά τῆς Παιδείας τοῦ Γένους καί εἰς τό 

ὄνομα τῆς ἐλευθέρας πατρίδος, ἐσφυρηλατεῖτο, πέραν τῶν γραμμάτων καί τῆς μαθήσεως, τό πνεῦμα 

τοῦ ἀγῶνος, τῆς ὑπομονῆς εἰς τό ὅτι “πάλιν μέ χρόνους μέ καιρούς, πάλιν ἐδικά μας θἆναι…”. Καί 

ὄχι μόνον τοῦτο, ἀλλά καί διά τῆς Παιδείας κατέστη φανερά καί ἐγένετο συνείδησις εἰς τούς 

ὑποδούλους, ἤδη ἀπό τά τέλη τοῦ 16ου αἰῶνος, ἡ ἀνάγκη διά μίαν ὀργάνωσιν τῆς ἐκπαιδεύσεως ἐπί 

τό συστηματικώτερον.
57

 

Καί ἄς μή λησμονῶμεν ὅτι ἀπό τά σπλάχνα τῆς φιλτάτης πατρίδος, τῆς ἑλληνίδος γῆς, ἀκόμη 

καί εἰς τούς δυστήνους μέλανας καιρούς τῆς μακρᾶς καί πικρᾶς δουλείας, ἀνεδείχθησαν, εὐδοκίᾳ 

Θεοῦ, μεγάλοι Πατριάρχες, λόγιοι, κληρικοί καί μοναχοί καί ἐξέχουσες πνευματικές μορφές, οἱ 

ὁποῖοι μέ τό ἔργον καί τήν δρᾶσιν των ἐνέπνευσαν τούς ἀγῶνες τοῦ Γένους καί τήν πολύπτυχον 

ἀποστολήν τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου εἰς ὅλους τους ὀρθοδόξους λαούς τῆς Ἀνατολικῆς 

Εὐρώπης καί εἰς τά Πατριαρχεῖα τῆς Ἀνατολῆς.
58

  

 

2.2. Ἡ Αὐτοκέφαλος Εκκλησία της Ελλάδος. 

Καί ὅμως ἦτο αὐτό τό Οἰκουμενικόν Πατριαρχεῖον, τό ὁποῖον ἐδοκίμασε τήν πικρίαν τῆς 

βιαίας ἀποκοπῆς ἐκ τοῦ κορμοῦ του, τοῦ πλέον ἐγγυτάτου καί ἠγαπημένου μέλους του ἀφοῦ, ὅταν 

ἔπνευσεν “ὁ ἀέρας τῆς λευτεριᾶς” καί τό Γένος, ὑπό κρατικήν καί ἐθνικήν πλέον ὑπόστασιν, εἰς τόν 

ἐλεύθερον βίον του, ἀπῄτησε καί ἔλαβεν ἀπό τήν Μητέρα του Ἐκκλησίαν τήν ἀποκοπήν τῆς 

Ἐκκλησίας του ἀπό τήν ἐπί αἰῶνας τροφόν του, “ὡς ὁ υἱός ἐκεῖνος”, κατά τό γραφικόν “… καί 

ἔφαγεν καί ἐπαχύνθη καί ἀπεγαλακτίσθη ὁ ἠγαπημένος Ἰσραήλ…”. 

Κατά τήν διάρκειαν τῆς ἑλληνικῆς Ἐπαναστάσεως τοῦ 1821 παρετηρήθη, ὡς ἦτο φυσικόν, μία 

ἰδιαιτέρας μορφῆς σχέσις μεταξύ τῶν περιοχῶν οἱ ὁποῖες εἶχαν ἀπελευθερωθῇ τόσον μέ τόν μείζονα 

ἑλληνισμόν ὁ ὁποῖος διαβιοῦσε ἐντός ὁλοκλήρου του ὀθωμανικοῦ Κράτους, ὅσον καί μέ τό 

Οἰκουμενικόν Πατριαρχεῖον εἰς τήν δικαιοδοσίαν τοῦ ὁποίου ὑπήγοντο μέχρι τότε, ἀπό τούς 

βυζαντινούς χρόνους, ὅλες οἱ μητροπόλεις καί οἱ ἀρχιεπισκοπές τοῦ ἑλλαδικοῦ χώρου. Βεβαίως 

κατά τήν περίοδον τῆς διεξαγωγῆς τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ ἀγῶνος, εἶχεν διακοπεῖ ἐκ τῶν πραγμάτων, 

ὄχι μόνον βεβαίως ἐξ αἰτίας αὐτῶν τούτων τῶν πολεμικῶν ἐπιχειρήσεων, ἀλλά καί τοῦ 
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 Ἔγραφεν ὁ Ἀδαμάντιος Κοραῆς, ἀναγνωρίζων ὅτι “εἰς τήν Ἐκκλησίαν, ὡς κοινήν μητέρα, εἶναι τό Γένος 
προσκεκολλημένον καί διά τήν θρησκείαν καί διά τήν μητρικήν φροντίδα, τήν ὁποίαν δείχνει καθ’  ἡμέραν ὑπέρ τῆς 
παιδείας τοῦ Γένους”. 
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 Βλ. Βλασίου  Φειδᾶ, ὅ.ἀ., σελ. 412.  
    Πρβλ. καί Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου, ὅ.ἀ, σελ. 137-194. 
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ἐπαναστατικοῦ πνεύματος τοῦ ἀγῶνος ἐναντίον τοῦ ἀλλοθρήσκου δυνάστου, ἡ λειτουργία τῶν 

κανονικῶν σχέσεων τῆς ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας μέ τό Οἰκουμενικόν Πατριαρχεῖον, χωρίς αὐτή ἡ 

διακοπή νά ὑποκρύπτῃ μίαν ἐνδιάθετον πρόθεσιν ἀπό μέρους τῆς Ἐκκλησίας νά ἀνεξαρτητοποιηθῇ 

ἀπό τήν Μητέρα Ἐκκλησίαν τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ὅπως φαίνεται καί ἀπό τίς σχετικές 

συζητήσεις, οἱ ὁποῖες ἔγιναν κατά τήν Ἐθνοσυνέλευσιν τῆς Τροιζῆνος. Καί μάλιστα, μετά τήν 

ἁπαλευθέρωσιν, ὁ πρῶτος Κυβερνήτης τῆς ἐλευθέρας Ἑλλάδος Ἰωάννης Καποδίστριας ἀνέλαβε 

σημαντικές πρωτοβουλίες γιά τήν ἀνασύνδεσιν τῆς Ἐκκλησίας τοῦ ἐλευθέρου ἑλληνικοῦ Κράτους 

μέ τό Οἰκουμενικόν Πατριαρχεῖον. Ἐν τούτοις ἡ ἰδέα τῆς ἀνεξαρτητοποιήσεως τῆς ἑλλαδικῆς 

Ἐκκλησίας ἀπό αὐτό εἶχε καλλιεργηθεῖ μεταξύ  τῶν ὁπαδῶν τῶν ἀρχῶν τοῦ δυτικοῦ Διαφωτισμοῦ, 

πρό τῆς ἐπαναστάσεως, παρ’ ὅλον αὐτή ὡς ἦτο φυσικόν, εἶχεν ἀτονήσει κατά τήν διάρκειαν τοῦ 

ἀγῶνος, ἀλλά ἀμέσως μετά τό τέλος του, ἐπανῆλθε μέ ἔντονον χαρακτῆρα εἰς τό προσκήνιον, ὡς μή 

ὤφειλε βεβαίως – πρός τί ἡ ἐπιδειχθεῖσα σπουδή; – αὐτό ἦτο τό ἐπεῖγον ἐκεῖνες τίς ὧρες καί τίς 

ἐποχές, ὅπου τό νεώτατον ἑλληνικόν κρατίδιον ἐπροσπαθοῦσε νά σταθῇ εἰς τά πόδια του καί νά 

εὕρῃ τόν βηματισμόν του, ἔχοντας μόλις ἀναγεννηθεῖ ἀπό τίς στάκτες του; Μάλιστα τώρα οἱ ὀπαδοί 

τοῦ Διαφωτισμοῦ εἶχαν τήν ἰσχυρή ὑποστήριξιν τοῦ ρωμαιοκαθολικοῦ κατά τό θρήσκευμα βασιλέως 

Ὄθωνος, ὁ ὁποῖος εἶχε σταλεῖ ἀπό τίς Μεγάλες Δυνάμεις ὡς ὁ πρῶτος βασιλεύς τοῦ νεοσυστάτου 

Βασιλείου τῆς Ἑλλάδος. Οἱ Διαφωτιστές μέ ἡγέτην τόν λόγιον κληρικόν Θεόκλητον Φαρμακίδην μέ 

τό Βασιλικόν Διάταγμα τῆς 23ης Ἰουλίου τοῦ 1833 προέβησαν εἰς τήν αὐθαίρετον καί 

ἀντικανονικήν ἀνακήρυξιν τῆς ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας ὡς Αὐτοκεφάλου, κάτι τό ὁποῖον δέν 

ἀποτελοῦσε ἄλλο τι, εἰμή τήν πλήρη ὑποταγήν τῆς Ἐκκλησίας εἰς τήν Πολιτείαν. Τό Οἰκουμενικόν 

Πατριαρχεῖον, μή ἔχοντας προβῇ εἰς τήν ἀναγνώρισιν τῆς αὐθαιρέτου αὐτῆς πράξεως διέκοψε κάθε 

ἐπικοινωνίαν μέ τήν ἑλληνικήν Πολιτείαν. Ὁ πράγματι λόγιος κληρικός Κωνσταντῖνος Οἰκονόμος ὁ 

ἐξ Οἰκονόμων μέ τήν δημοσίευσιν πλήθους πυρίνων ἄρθρων καί πραγματειῶν του, κατέδειξε τίς 

ὀλέθριες καί ὀδυνηρές συνέπειες τῆς ρήξεως τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος μέ τήν Μητέρα 

Ἐκκλησίαν. Καί τό ἀφύσικον αὐτό καθεστώς τῆς μή ἐπικοινωνίας μεταξύ τῶν δύο Ἐκκλησιῶν 

ἐσυνεχίσθη καί διετηρήθη ἐπί δέκα ἑπτά ὅλα ἔτη, προκαλώντας μίαν, ἄνευ προηγουμένου θά 

ἐλέγομεν, βαθέως χαίνουσαν καί αἱμάσσουσαν πληγήν εἰς αὐτό τό σῶμα τῆς καθ’ὅλου Ἐκκλησίας. 

Τήν λύσιν τοῦ παραλόγου αὐτοῦ ζητήματος ἔδωσεν ἡ ἐπιδειχθεῖσα ἀπό μέρους τῆς ἑλλαδικῆς 

Ἐκκλησίας σύνεσις καί ἡ ἀνάληψις ἀπό αὐτήν πρωτοβουλιῶν πρός ἀποκατάστασιν τῶν κανονικῶν 

σχέσεών της μέ τό Οἰκουμενικόν Πατριαρχεῖον, τό ὁποῖον, ὡσαύτως τήν αὐτήν σύνεσιν ἐπιδεῖξαν, 

παρά τόν πόνον καί τήν πικρίαν του, προέβη εἰς τήν ἀνακήρυξιν τῆς ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας ὡς 

Αὐτοκεφάλου, μέ τήν ἔκδοσιν τοῦ Πατριαρχικοῦ καί Συνοδικοῦ Τόμου (Π.Σ.Τ.) τοῦ 1850, μέ τόν 
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ὁποῖον καθώρισε καί τά κανονικά πλαίσια ὀργανώσεως καί λειτουργίας τῶν συνοδικῶν της 

θεσμῶν.
59

 

Ὀλίγον ἀργότερον καί μετά ἀπό τίς μεταβολές οἱ ὁποῖες εἶχαν ἐπισυμβεῖ εἰς τά πολιτικά 

πράγματα, μέ τήν προσάρτησιν εἰς τήν Ἑλλάδα τῶν Ἑπτανήσων, τό Οἰκουμενικόν Πατριαρχεῖον 

παρεχώρησεν εἰς τήν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος τίς ἐκκλησιαστικές ἐπαρχίες τῶν Ἰονίων Νήσων μέ  

τήν ἀπό Ἰουλίου τοῦ 1866 Πατριαρχικήν καί Συνοδικήν Πρᾶξιν (Π.Σ.Π..) (Νόμος ΡΝ΄ 20/1/1866). 

Ἐν συνεχείᾳ καί μέ τήν ἀπό Μαΐου τοῦ 1882 πατριαρχικήν καί Συνοδικήν Πρᾶξιν, παρεχωρήθησαν 

ἀπό τό Οἰκουμενικόν Πατριαρχεῖον εἰς τήν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος οἱ ἐκκλησιαστικές ἐπαρχίες τῆς 

Ἠπείρου καί τῆς Θεσσαλίας. Τό πολύπλοκον ζήτημα τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἐπαρχιῶν τῶν λεγομένων 

“Νέων Χωρῶν”, τῆς Ἠπείρου δηλαδή, τῆς Μακεδονίας καί τῆς Θράκης, ἐπελύθη πολύ ἀργότερον 

καί ἐρρυθμίσθη μέ τήν Πατριαρχικήν καί Συνοδικήν Πρᾶξιν τοῦ 1928 (σύμφωνον καί μέ τό πνεῦμα 

τοῦ νόμου 3615/1928), μέ τήν ὁποίαν παρεχωρήθη ἡ ἐκκλησιαστική διοίκησις τῶν ἐπαρχιῶν αὐτῶν 

“ἐπιτροπικώς”  ἄχρι καιροῦ, εἰς τήν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος. Τό Ἅγιον Ὅρος δέν ἐνετάχθη εἰς τίς 

ἀνωτέρω ρυθμίσεις, ἀφοῦ ἔχει κατοχυρωθεῖ καί συνταγματικῶς τό αὐτοδιοίκητον τῆς ἀθωνικῆς 

χερσονήσου ἀπό τό ἑλληνικόν κράτος ἀλλά καί ἡ παραμονή του ὑπό τήν ἄμεσον δικαιοδοσίαν τοῦ 

Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, ὅπως ὁρίζεται καί εἰς τόν Καταστατικόν Χάρτην τοῦ Ἁγίου Ὅρους τοῦ 

1924, ὅπως καί ἡ ἡμιαυτόνομος Ἐκκλησία τῆς Κρήτης, ἡ ὁποία ἔχει ἰδικόν τῆς Καταστατικόν 

Χάρτην, καθώς καί οἱ ἐκκλησιαστικές ἐπαρχίες τῆς Δωδεκανήσου, μετά τήν προσάρτησίν της εἰς τό 

ἑλληνικόν Κράτος τό 1948. Ἔτσι, καί μέχρι σήμερον, ὑπάρχουν διάφορα ἐκκλησιαστικά καθεστῶτα 

εἰς τόν ἐδαφικόν χῶρον τῆς Ἑλλάδος (Παλαιές Χῶρες, Νέες Χῶρες, Κρήτη, Δωδεκάνησα καί Ἅγιον 

Ὅρος). Παρ’ ὅλα αὐτά, ἡ πολυμορφία αὐτή τῶν ἐκκλησιαστικῶν διοικητικῶν καθεστώτων οὐδόλως 

δημιουργεῖ προβλήματα, εἰς τήν πραγματικότητα, παρά τίς κατά καιρούς “διενέξεις” καί τριβές ὡς 

πρός τό ζήτημα τῶν Νέων Χωρῶν κυρίως, μεταξύ τῆς Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καί 

τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, ἀφοῦ ὑπάρχει, διά τά θέματα αὐτά, ἕνα σαφέστατον 

συνταγματικόν καί νομικόν πλαίσιον, ἀλλά καί διότι ἡ κανονική παράδοσις τῆς Ἐκκλησίας δέν 

ἀφήνει περιθώρια διά σύγχυσιν ἁρμοδιοτήτων. Ἐξ ἄλλου, καί κατόπιν τῶν ὅσων ἐλέχθησαν 

ἀνωτέρω, ὁ “ἐδαφικός περιορισμός τῆς ἄλλοτε εὐρυτάτην ἐχούσης δικαιοδοσίαν Ἐκκλησίας τῆς 

Κωνσταντινουπόλεως (μιᾶς Ἐκκλησίας ἐμπεριστάτου, ἐκείνης τῆς τῶν τοῦ Χριστοῦ πενήτων, ἡ 

                                                           
59

 Βλ. Βλασίου  Φειδᾶ, ὅ.ἀ., σελ. 412-413, καί 
    Ἀθανασίου Ἄν. Ἀγγελοπούλου, “ Ἐκκλησιαστική Ἱστορία – Ἱστορία τῶν θεσμῶν διοικήσεως καί ζωῆς τῆς Ἐκκλησίας 
τῆς Ἑλλάδος”, Ἐκδόσεις Κυριακίδη, Θεσσαλονίκη 2015, σελ. 21-28.  
    Πρβλ. δέ καί  Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου, ὅ.ἀ, σελ. 205-220, καί  
    Βαρνάβα (Τζωρτζάτου) Μητροπολίτου Κίτρους, “Οἱ βασικοί θεσμοί διοικήσεως τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τῆς 
Ἑλλάδος, μετά ἱστορικῆς ἀνασκοπήσεως”, περιοδικόν “Θεολογία”, Τόμος ΜΗ΄, Τεῦχος 3, σελ. 451-462. 
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ὁποία παρά τίς δύσκολες καί ἀντίξοες συνθῆκες μέσα εἰς τόν ἐχθρικόν καί ἀλλόθρησκον χῶρον, εἰς 

τόν ὁποῖο ζῇ καί κινεῖται ἐπιμένει νά μήν ἐγκαταλίπῃ τόν ἱστορικόν της χῶρον, εἰς τόν ὁποῖον ἀπό 

τῆς ἱδρύσεώς της ἠνδρώθη καί ἐμεγαλούργησεν), ὁ ἐδαφικός περιορισμός της λέγομεν, οὐδόλως 

μειώνει τήν θέσιν της ὡς τοῦ θρόνου καί σεπτοῦ κέντρου τῆς Ὀρθοδοξίας, τήν ὁποίαν κέκτηται, 

ἀνεξαρτήτως παντός ἄλλου παράγοντος, ὑπό τῶν κανόνων τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων καί τῆς 

μακραίωνος ἱστορικῆς της παραδόσεως”.
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 Βλ. Βαρνάβα Τζωρτάτου, ὅ.ἀ., σελ. 471-472 καί,  
    Βλασίου  Φειδᾶ, ὅ.ἀ., σελ. 413. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 3ον.  ΤΑ ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟΝ ΧΑΡΤΗΝ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ.  

 

Ἔχοντας ἔστω καί σχηματικῶς δι’ ὀλίγων, διαγράψῃ καί τό ἱστορικόν πλαίσιον ἀπ’ ἀρχῆς τῆς 

ἱδρύσεως τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ἀπ’ αὐτῶν τῶν ἀποστολικῶν χρόνων, μέχρι καί τῆς ἱδρύσεως 

τῆς Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καί τῆς ἀναθέσεως ἤ ὑπαγωγῆς εἰς αὐτήν τῆς διοικήσεως 

τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἐπαρχιῶν τῶν Νέων Χωρῶν, καθώς καί ἐκείνων τῆς Ἠπείρου, τῆς Θεσσαλίας 

καί τῶν Ἑπτανήσων, ἔχοντας δέ καί ὁμιλήσῃ περί τῆς οὐσίας καί τῆς ἀποστολῆς τῆς Ἐκκλησίας εἰς 

τόν κόσμον καί τῆς ἐφαρμογῆς τῶν ἱερῶν Κανόνων εἰς τήν ζωήν, τήν δρᾶσιν καί τό ἐπί γῆς 

πολίτευμα τῆς Ἐκκλησίας, ὡς ἀσφαλοῦς κριτηρίου διά τήν νομιμότητα καί τήν αὐθεντικότητα, κάθε 

καταστατικῆς ἤ ἄλλης νομοθεσίας ἤ συναφοῦς ἀποφάσεως (ἐγκυκλίων, κανονισμῶν κ.ἄ.), ἐρχόμεθα 

εἰς τήν πραγμάτευσιν τοῦ κυρίου μέρους τοῦ θέματός μας τῆς διαμορφώσεως τοῦ Καταστατικοῦ 

Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, μέ ἀναφοράν εἰς τά διατρέξαντα γεγονότα, ἀπό τό τέλος τῆς 

Ἐπαναστάσεως τοῦ 1821, τήν ἀπελευθέρωσιν τῆς Ἑλλάδος καί τήν δημιουργίαν τοῦ Νεωτέρου 

Κράτους της ὑπό ἐθνικήν ὑπόστασιν, τήν εἴσοδόν της δηλαδή εἰς τόν ἐλεύθερον βίον της, μέ ὅλα τά 

νομοθετήματα ἀπό πλευρᾶς Πολιτείας, μέ ἤ χωρίς τήν συνδρομήν ἤ καί τήν συμφωνίαν τῆς 

Ἐκκλησίας εἰς τήν διαμόρφωσιν καί ἔκδοσίν τους, τά ὁποῖα ἠμποροῦν νά θεωρηθοῦν ἀσφαλῶς, 

κάποια ἀπό αὐτά, ὡς κατά καιρούς καταρτισθέντες καί ἰσχύοντες Καταστατικοί Χάρτες, εἰς τό 

πλαίσιον τῶν ἀλλεπαλλήλων πολιτικῶν συγκυριῶν, οἱ ὁποῖες ἐπηρέαζαν καί τήν ζωήν τῆς 

Ἐκκλησίας, μέ κυρίαρχον στοιχεῖον τίς συνεχεῖς παρεμβάσεις, ὄχι πάντοτε ἐπ’ ἀγαθῷ, εἰς τήν 

ἐσωτερικήν ζωήν καί εἰς τά τῆς διοικήσεως κυρίως τῆς Ἐκκλησίας, ἀπό πλευρᾶς Πολιτείας. Καί 

εἶναι γεγονός ὅτι ἡ πλούσια εἰς κυβερνητικές παρεμβάσεις ἐμπειρία τῆς Ἐκκλησίας, κατά τήν 

Νεωτέραν Ἐκκλησιαστικήν Ἱστορίαν της ἔρχεται νά καταδείξει τό γεγονός τοῦ “πνιγμού”, κατά τινά 

ἔκφρασιν, τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τό βρόγχον τῆς πολιτειοκρατικῆς παρεμβάσεως, μέχρι τῆς 

καταρτίσεως τοῦ ἤδη σήμερον ἐκμετροῦντος ὑπέρ τήν τεσσαρακονταετίαν ἰσχύν Νέου 

Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας καί τήν ἐφεξῆς ἀνέφελον πορείαν τῆς Ἐκκλησίας κατά τά 

ἐσωτερικά της, μέ παράλληλον πολιτειακήν σταθερότητα, ἡ ὁποία παρατηρεῖται ἀπό τήν ἀρχήν τῆς 

περιόδου τῆς Γ΄ Ἑλληνικῆς Δημοκρατίας, κατά τόν Ἰούλιον τοῦ 1974, ὑπό τήν ἰσχύν βεβαίως τοῦ 

Συντάγματος τοῦ 1975.
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 Καί ὅπως πολύ εὐστόχως ἐπισημαίνει ὁ καθηγητής Βλάσσιος  Φειδᾶς: “καίτοι τά προγενέστερα Συντάγματα 
ἐμπεριεῖχαν τό βούλημα τοῦ συνταγματικοῦ νομοθέτου γιά τήν νομοθέτησιν τῶν βασικῶν διατάξεων ἑνός 
Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας ὑπό τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας, ἡ Πολιτεία μέχρι τό 1977, οὐδέποτε εἰσήγαγε μέ 
κοινοβουλευτικές διαδικασίες ἕνα συστηματικό ὁλοκληρωμένο καί πλῆρες νομοσχέδιο Καταστατικοῦ Χάρτη τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος πρός ψήφισιν στήν Βουλήν τῶν Ἑλλήνων. Ὅλοι οἱ καταστατικοί νόμοι μέχρι τό 1977 
εἰσήχθησαν σέ ἀνώμαλες πολιτικές ἤ τραγικές ( πολεμικές, κατοχικές ἤ δικτατορικές) περιόδους τοῦ ἐλεύθερου 
ἐθνικοῦ βίου, ἐνῷ, παρά τήν ἐκπλήσσουσα περιστατική καί περιπτωτική νομοθετική δραστηριότητα τῆς Πολιτείας, 
κατ’ αὐτές, ἀποφευγόταν συστηματικῶς ἡ προώθησις ἑνός καταστατικοῦ νόμου μέ δημοκρατικές καί 
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3.1. Τά πρό τῆς καταρτίσεως τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου διατρέξαντα  

        καί οἱ κατ’ αὐτά καταστατικές νομοθετικές προσπάθειες.  

        α. Τά ἰσχύσαντα ἀπό τοῦ 1833 ἕως τοῦ 1923 νομοθετήματα.   

            Καταστατικός Χάρτης ἤ Καταστατικός Νόμος τῆς Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος 

εἶναι τό βασικόν νομοθέτημα διά τοῦ ὁποίου αὐτή διοικεῖται ἀπό τό 1833 μέχρι σήμερον κατά τούς 

βασικούς θεσμούς καί τήν δομήν της.
62

 

Ὡς πρῶτος Καταστατικός νόμος τῆς ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας ἠμπορεῖ νά θεωρηθῇ τό Βασιλικόν 

Διάταγμα τῆς 23ης Ἰουλίου 1833, μέ τό ὁποῖον, μονομερῶς καί χωρίς τήν συγκατάθεσιν, ὅπως 

εἴδαμεν ἀνωτέρω, τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, εἰς τό ὁποῖον ὑπήγετο μέχρι τότε ἡ ἑλλαδική 

Ἐκκλησία, ἀνεκηρύχθη, μέ τήν συνεργασίαν τῶν κύκλων ἐκείνων τῶν ἐμπνεομένων ἀπό τίς ἀρχές 

τοῦ δυτικοῦ Διαφωτισμοῦ,
63

 μέ πρωτεργάτες τόν λόγιον κληρικόν Θεόκλητον Φαρμακίδην καί τόν 

ἐκ τῶν μελῶν τῆς Ἀντιβασιλείας τοῦ Ὄθωνος G. L. von Maurer, (παρά τήν διαβεβαίωσιν τοῦ νεαροῦ 

Βασιλέως κατά τό πρῶτον διάγγελμά του πρός τόν ἑλληνικόν λαόν, τό ὁποῖον ἐξέδωσεν ἡ 

Ἀντιβασιλεία, ὅτι “Ἀναβαίνων εἰς τόν θρόνον τῆς Ἑλλάδος, δίδω τήν πάνδημον βεβαίωσιν τοῦ νά 

προστατεύω εὐσυνειδότως τήν θρησκείαν σας…”, Ὄθων ἐλέῳ Θεοῦ Βασιλεύς τῆς Ἑλλάδος “Πρός 

τούς Ἕλληνας”, Φ.Ε.Κ. 1/16 Φεβρουαρίου 1833, διότι ὡς φαίνεται ἐκ τῶν ἐνεργειῶν του, οὕτω πως 

ἐθεωροῦσε καί ἐννοοῦσε τήν προστασίαν τῆς θρησκείας), καί μέ τήν “συναίνεσιν” τῆς συνόδου τῶν 

ἀρχιερέων τῆς ἐλευθέρας Ἑλλάδος ἡ ὁποία συνεκλήθη εἰς τό Ναύπλιον ἀπό 15 μέχρι 26 Ἰουλίου τοῦ 

1833, ἀνεκηρύχθη, λέγομεν, «Αὐτοκέφαλος».
64

 Συμφώνως πρός τό νομοθέτημα αὐτό, ἡ ἑλληνική 

Ἐκκλησία ἔχει τόν Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν ὡς κεφαλήν της καί κατά τό διοικητικόν μέρος ὑπήγετο 

εἰς τόν Βασιλέα. Εἶχεν ὡς ὑπέρτατον ἀρχήν πενταμελῆ (πρόεδρον, δύο συμβούλους καί δύο 

παρέδρους) Διαρκῇ Σύνοδον, ἡ ὁποία ἐδιωρίζετο ἀπό τήν Κυβέρνησιν καί ἐτελοῦσεν ὑπό τήν τοῦ 

                                                                                                                                                                                                   
κοινοβουλευτικές διαδικασίες”, Βλασίου  Φειδᾶ, “ Ἱεροί Κανόνες καί Καταστατική Νομοθεσία τῆς Ἑλλάδος”, Ἀθήνα 
1998, σελ. 78-79. 
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 Βλ. Ἰωάννου  Κωνσταντινίδου, “Σύντομος Ἱστορία τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος”, Ριζάρειος 
Ἐκκλησιαστική Παιδεία, Τόμος Α΄, Ἐν Ἀθήναις 1978, σελ. 205 κ.ἐ. καί τοῦ αὐτοῦ “Χάρτης Καταστατικός τῆς Ἐκκλησίας 
τῆς Ἑλλάδος”, Θρησκευτική καί Ἠθική Ἐγκυκλοπαιδεία, (Θ.Η.Ε.) Τόμος 12ος, Ἀθῆναι 1968, σελ. 91-94. 
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 Εἶχε προηγηθεῖ ὁ Ἀδαμάντιος Κοραῆς, ὁ ὁποῖος διακαῶς ἐκήρυσσε τήν “πολιτικῷ δικαίῳ αὐτοδικαίαν ἀπόσπασιν 
τῆς ἐν Ἑλλάδι Ἐκκλησίας” ἀπό τό Οἰκουμενικόν Πατριαρχεῖον. Γράφει χαρακτηριστικῶς εἰς τό ἔργον του “ Ἑλληνικῆς 
Βιβλιοθήκης”, Τόμος τρισκαιδέκατος, Ἀριστοτέλους Πολιτικῶν τά Σωζόμενα, Ἐν Παρισίοις 1821, σελ. ρκ΄: “Τοῦ ἕως τήν 
ὥραν ταύτην ἐλευθερωθέντος μέρους τῶν Ἑλλήνων ὁ κλῆρος δέν χρεωστεί νά ἀναγνωρίζῃ ἐκκλησιαστικόν ἀρχηγόν 
του τόν Πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως, ἐνόσω ἡ Κωνσταντινούπολις μένει μολυσμένη ἀπό τήν καθέδραν τοῦ 
ἀνόμου τυράννου”, προτείνει δέ ἐν τούτοις νά διοικῆται ἡ Ἐκκλησία “ἀπό σύνοδον ἱερέων, ἐκλεγμένην ἐλευθέρως 
ἀπό ἱερεῖς καί κοσμικούς, καθώς ἔπρασσεν ἡ ἀρχαία Ἐκκλησία καί πράσσει ἐκ μέρους σήμερον ἀκόμη τῶν 
ὁμοθρήσκων Ρώσων ἡ Ἐκκλησία…”, βλ. καί Κωνσταντίνου Μανίκα, “Σχέσεις Ἐκκλησίας καί Πολιτείας στήν Νεώτερη 
Ἑλλάδα”, Θεολογία Τ. Ο΄(1999), τεύχη Β΄, Γ΄, σελ. 334-335. 
64

 Βασιλικόν Διάταγμα 23-7-1833 (Φ.Ε.Κ., τεῦχος Α΄ ἄρ. 23, σελ. 169-174).  
    Βλ. Βαρνάβα Τζωρτζάτου, Μητροπολίτου Κίτρους, “ Ἡ καταστατική νομοθεσία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος”, Ἐν 
Ἀθήναις 1967, σελ. 75-84 καί  
    Ἀθανασίου Ἀγγελοπούλου, “ Ἐκκλησιαστική Ἱστορία”, Ἐκδόσεις Κυριακίδη, Θεσσαλονίκη 2015, σελ. 21-27. 
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Βασιλέως κυριαρχίαν καί ἔφερε τόν ἀντικανονικόν τίτλον “ Ἱερά Σύνοδος τοῦ Βασιλείου τῆς 

Ἑλλάδος” καί ὄχι τῆς Ἐκκλησίας, καί εἰς τίς συνεδριάσεις τῆς ὁποίας ἀπαραιτήτως θά παρίσταντο ὁ 

βασιλικός ἐπίτροπος καί ὁ γραμματεύς τῆς συνεδριάσεως, διοριζόμενοι ἀπό τόν Βασιλέα, ἄλλως 

αὐτή θά καθίστατο ἄκυρος. Μέ αὐτόν τόν τρόπον, ἡ Ἐκκλησία δέν ἦτο ἄλλο τι, εἰμή ἕνα σωματεῖον 

ὑποτεταγμένον εἰς τό Βασιλέα καί τήν ὑπ’ αὐτόν κοσμικήν ἐξουσίαν, εἰς τό πλαίσιον ἑνός πνεύματος 

τό ὁποῖον ἦτο ἐντελῶς ξένον πρός τάς παραδόσεις καί τό πνεῦμα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, τά 

ὁποία διεπνέοντο ἀνέκαθεν ἀπό τό ζωηφόρον πνεῦμα τῶν ἱερῶν Κανόνων.
65

 Τό νομοθέτημα αὐτό, 

ὡς ἡ συστατική πρᾶξις τῆς “Αὐτοκεφάλου” Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἦτο τό πρῶτον καί ὡστόσον 

σαφές δεῖγμα τῶν ἀντιλήψεων καί τῶν διαθέσεων τῆς “νόμῳ κρατούσης Πολιτείας” ἔναντι τῆς 

Ἐκκλησίας, χωρίς νά τίθεται θέμα σεβασμοῦ τῆς κανονικότητος ἐντός τῶν πλαισίων τῆς 

θρησκευτικῆς πολιτικῆς τοῦ Κράτους. 

Ἡ ἀνώμαλος ἀπό πλευρᾶς κανονικότητος ρύθμισις ἡ ὁποία εἰσήχθη εἰς τήν διοίκησιν τῶν 

ἐκκλησιαστικῶν μέ τήν ἔκδοσιν τοῦ ἀνωτέρω Βασιλικοῦ Διατάγματος, τό ὁποῖον ἔφερε τόν τίτλον 

“Διακήρυξις περί τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας” μέ τό ὁποῖον ἀνεκηρύσσετο 

αὐτοβούλως ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος αὐτοκέφαλος καί ἀνεξάρτητος “ἀπό πάσης ἄλλης ἐξουσίας” 

μέ μόνον τήν δογματικήν της ἑνότητα μέ τίς ἄλλες Ἐκκλησίες διετηρήθη ἐπί δεκαεπτά ὁλόκληρα 

ἔτη. Κατά τήν διάρκειαν τῶν ἐτῶν αὐτῶν πολλά συνέβησαν. 
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 Καί ἐνῷ, κατά βάσιν, τό ἐπιχείρημα τοῦ Ἀδαμαντἰου Κοραῆ, βλ. ἀνωτέρω ὑποσημείωσιν 58, ἐν τοῖς πράγμασιν, 
ἠμπορεῖ νά θεωρηθῆ ὡς βάσιμον διά την περίοδον τοῦ ἀγῶνος, κατά τήν διάρκειαν τοῦ ὁποίου καί ἐξ αἰτίας τῶν 
πολεμικῶν ἐπιχειρήσεων μεταξύ του ὑποδούλου Γένους καί τοῦ ἀλλοθρήσκου δυνάστου, τόν ζυγόν τοῦ ὁποίουτοῦτο 
ἀγωνιζόταν νά ἀποτινάξῃ, δέν εἶχεν σοβαρόν ἔρεισμα ἀκόμη καί διά τόν λόγον ὅτι τό Πατριαρχεῖον εὐρίσκετο εἰς τήν 
“μολυσμένην καθέδραν τοῦ ἀνόμου τυράννου”, διά νά διακιολογήσῃ τήν, παρά τίς δυσκολίες ἐπικοινωνίας διά τόν 
λόγον τοῦ ἀγῶνος τῆς ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας μέ τό Πατριαρχεῖον, ἀπόσχισιν τῆς πρώτης καί μάλιστα ἀντικανονικῷ καί 
βιαίῳ τρόπῳ, ἀπό αὐτό. Ὁ ὑπέρμαχος τῆς ἀντικανονικότητος τῆς αὐτο-ανακηρύξεως τοῦ “Αὐτοκεφάλου τῆς ἑλλαδικῆς 
Ἐκκλησίας”, λόγιος κληρικός Κωνσταντῖνος Οἰκονόμου ὁ ἐξ Οἰκονόμων, γράφει σχετικῶς διά τά ἀνωτέρω, ὅτι “ἐν 
οὐδεμιᾷ ἐθνικῇ συνελεύσει οὐδαμοῦ οὐδέποτε φαίνονται, οὔτε ψηφίσαντες, οὔτε βουλευσάμενοι τόν ἀπό τῆς 
Μεγάλης Ἐκκλησίας αὐτογνώμονα καί βίαιον χωρισμόν”, (Κωνσταντίνου Οἰκονόμου τοῦ ἐξ Οἰκονόμων, “Τά σωζόμενα 
Ἐκκλησιαστικά Συγγράμματα”, Τόμος Γ΄, Ἀθήνησι ἀπξς΄, σελ. 94). Εἰς τήν αὐτήν γραμμήν καί τό αὐτό πνεῦμα κινεῖται 
καί ἡ ἀπάντησις τοῦ πρώτου Μινίστρου (Ὑπουργοῦ δηλαδή) τῆς Θρησκείας ἐπισκόπου Ἀνδρούσης Ἰωσήφ εἰς τό 
αἴτημα τοῦ Πέτρου Μαυρομιχάλη διά τήν χειροτονίαν εἰς Ἐπίσκοπόν τοῦ πρωτοσυγκέλλου Γερασίμου: “ Ἄν δέν 
συγκροτηθῇ Ἀρχιερατική Σύνοδος καί γίνῃ σκέψις περί τῶν δικαιωμάτων τοῦ Κωνσταντινουπόλεως καί τῆς ἐν Ἑλλάδι 
Ἱεραρχίας, οὔτε χειροτονίαι χωροῦσιν, οὔτε ἐκκλησιαστικαί ἐπιτροπαί διορίζονται”, (Βλ. Κωνσταντίνου Μανίκα, ὅ.ἀ., 
σελ. 334, ὑποσ. 2). Εἶναι γνωστή ἐξ ἄλλου ἡ θέσις τῆς Γ΄ Ἐθνοσυνελεύσεως εἰς τήν Τροιζῆνα τό ἔτος 1827 διά “μίαν 
Ἐκκλησίαν αὐτοδιοικουμένην”, χωρίς ὅμως “ἡ αὐτοδιοίκησις αὐτή νά συνεπάγεται τόν χωρισμόν ἀπό τήν Μητέρα 
Ἐκκλησίαν ἀλλά, λόγῳ καί τῆς περιρρεούσης καταστάσεως, τήν ἐκίνησιν τῶν διεργασιῶν ἐκείνων διά τήν διοικητικήν 
ὀργάνωσιν τῆς ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας μετά τήν μακράν δουλείαν, μέ συνακόλουθον διακήρυξιν τῆς προσηλώσεως τῶν 
συνέδρων εἰς τήν Μητέρα Ἐκκλησίαν”, (Βλ. πρωτοπρ.Γεωργίου Μεταλληνοῦ, “Ἑλλαδικοῦ Αὐτοκεφάλου 
Παραλειπόμενα”, Ἀθῆνα 1983, σελ. 14-16). Γνωστές ἐπίσης τυγχάνουν καί οἱ κατά καιρούς προσπάθειες τοῦ πρώτου 
Κυβερνήτου τῆς Ἑλλάδος Ἰωάννου Καποδιστρίου διά τήν σύσφιξιν τῶν σχέσεων μεταξύ τῶν δύο Ἐκκλησιῶν, ἄν καί 
ἀναποτελεσματικές, ἐξ αἰτίας τοῦ συγκεντρωτισμοῦ καί τῆς ἀναβλητικότητος, τά ὁποῖα ἐχαρακτήριζαν τόν 
Κυβερνήτην. (Βλ. Γερασίμου Κονιδάρη, “Σταθμοί ἐκκλησιαστικῆς πολιτικῆς ἐν Ἑλλάδι, ἀπό τοῦ Καποδιστρίου μέχρι 
σήμερον”, ἐν Ἀθήναις 1971, σελ. 59-60), καί (Κωνσταντίνου Μανίκα ὅ.α.,  σελ. 339-343). 
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Ὁ Κωνσταντῖνος Οἰκονόμος ὁ ἐξ Οἰκονόμων, διαβλέποντας, μέσα εἰς αὐτήν τήν κατάστασιν, 

μίαν ἀπό τίς μαγαλύτερες ἀντικανονικήν ἀνωμαλίαν δηλαδή, τήν ὁποίαν ἐγνώρισεν ἡ ἑλληνική 

Ἐκκλησία, τήν προσπάθειαν τῆς Ἀντιβασιλείας διά τήν διάβρωσιν τῆς ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τῆς 

Ἑλλάδος μέ τήν κυβέρνησίν της κατά τό σύστημα τῶν προτεσταντικῶν Ἐκκλησιῶν τῶν γερμανικῶν 

κρατιδίων,
66

 ἔγραφε διά τήν κατάστασιν τῆς Ἐκκλησίας: “Ἀπεσχισμένην ἀπό τῆς Ἁγίας αὐτῆς 

Μητρός, ἄσχετον πρός τάς λοιπάς αὐτονόμους Ἐκκλησίας τῶν Ὀρθοδόξων, ἀνάδελφον, 

αὐθέκαστον, μεμονωμένην, ἔρημον πάσης προστασίας πνευματικῆς καί ἑπομένως εὐάλωτον καί 

εὐχείρωτον εἰς τούς καταθλίβοντας αὐτήν πολεμίους τῆς εὐσεβείας καί τόπον ἐπιτήδειον εἰς 

κατασκευήν τῆς ὀνειροπολουμένης νεοελληνικῆς Ἐκκλησίας”.
67

 Ἄλλα ζητήματα τά ὁποῖα 

συνέβησαν καί ἐπηρεάσθησαν ἀπό τήν ὅλην αὐτήν ἀνωμαλίαν εἰς τήν ζωήν τῆς Ἐκκλησίας, εἶναι 

έκεῖνα τῆς μεταφράσεως τῆς Ἁγίας Γραφῆς εἰς τήν νεοελληνικήν, τῆς ἐξάρσεως τῶν 

προτεσταντικῶν ἱεραποστολῶν μέ ἔντονες προσηλυτιστικές τάσεις, τῆς ἱδρύσεως σχολείων εἰς τήν 

ἑλληνικήν ἐπικράτειαν προτεσταντικῶν κατευθύνσεων καί πρακτικῶν. Ἀκόμη δε και ἡ ἐκδήλωσις 

ἑνός ὁλοκληρωτικοῦ τρόπου ἐπεμβάσεως τῆς Πολιτείας εἰς τά τῆς Ἐκκλησίας μέ τόν ἐκτοπισμόν 

ἀντιφρονούντων εἰς τίς πρακτικές αὐτές κληρικῶν, τήν διάλυσιν καί διαρπαγήν τῶν περιουσιῶν 

τετρακοσίων περίπου μοναστηρίων κ.ἄ. Καί ὅλα ταῦτα ἐξ αἰτίας καί τῆς κακῆς ὀργανώσεως τῆς 

ἐκκλησιαστικῆς διοικήσεως ἀλλά καί τῆς ἀπομονώσεως τῆς ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας ἀπό τό 

Οἰκουμενικόν Πατριαρχεῖον.
68

  

Πέραν αὐτῶν καί παρά τίς κατά καιρούς καταβληθεῖσες προσπάθειες ἀπό πολλούς φορεῖς τοῦ 

πνεύματος διά τήν ἐπανασύνδεσιν τῶν σχέσεων τῆς ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας μέ τό Πατριαρχεῖον – 

ὅπως εἴπομεν ἀνωτέρω δέν ὑπῆρχε καμμία ἐπικοινωνία μεταξύ τῶν δύο Ἐκκλησιῶν – ἀπό πλευρᾶς 

ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας βεβαίως (ἀρκετοί ἐκ τῶν Ἀρχιερέων τῆς ὁποίας, ὅπως λ.χ. ὁ Κυνουρίας 

Διονύσιος Παρδαλός, ὁ Κωνσταντῖνος Οἰκονόμος κ.ἄ. ἀντιδροῦσαν εἰς τήν ἐπιχειρηθεῖσαν τοιαύτην 

ἀνακήρυξιν), ἀκόμη δέ καί παρά τήν ἔκδοσιν τοῦ Συντάγματος τοῦ 1844, ὅταν διεφάνη ὅτι μέ τήν 

ἰσχύν τῶν διατάξεών του θά ἐπήρχετο καί μία μεταβολή τῶν ἐκκλησιαστικῶν ζητημάτων ἐπί τά 

βελτίῳ, παρ’ ὅλα αὐτά, τίποτε δέν ἐπετεύχθη πρός διόρθωσιν τῆς ἀνωμάλου καταστάσεως καί τῆς 

ἀποκαταστάσεως τῶν σχέσεων τῶν δύο Ἐκκλησιῶν. Καί ἔτσι ἐφθάσαμεν εἰς τό 1850 καί εἰς τήν 

ἔκδοσιν τοῦ Πατριαρχικοῦ καί Συνοδικοῦ Τόμου ἀπό τό Οἰκουμενικόν Πατριαρχεῖον εἰς τίς           
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 Ἀθανασίου  Ἀγγελοπούλου, ὅ.ἀ., σελ. 24-25. 
67

 Κωνσταντίνου Οἰκονόμου τοῦ ἐξ Οἰκονόμων, “Ἐπίκρισις εἰς τήν περί Νεοελληνικῆς Ἐκκλησίας σύντομον ἀπάντησιν 
τοῦ σοφολογιωτάτου διδασκάλου κυρίου Νεοφύτου Βάμβα”, Ἀθήνησιν 1983, σελ. 328-329. 
68

 Ἀθανασίου  Ἀγγελοπούλου, ὅ.ἀ., σελ. 26-27. 
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29 Ἰουνίου τοῦ 1850,
69

 μέ τό ὁποῖον ἀνεκηρύσσετο τό Αὐτοκέφαλον τῆς ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας, 

«χάριν τῆς διακονίας τῆς πίστεως καί τῆς ἐκκλησιαστικῆς οἰκονομίας τῆς ἑνότητος».
70

 

Ἐν συνεχείᾳ ἡ Πολιτεία, μέ τήν ἔκδοσιν τοῦ Διατάγματος τῆς 23 Ἰουλίου τοῦ 1850 “Περί 

συγκροτήσεως τῆς νέας συνοδικῆς περιόδου” (Φ.Ε.Κ. 21/29-7-1850) καί εἰς τήν ἐξαγγελίαν πρός 

ἔκδοσιν νέου Καταστατικοῦ Χάρτου, τό ὁποῖον καί ὀλίγον ἀργότερον συνέβη, καί τήν ἔκδοσιν τῶν 

νόμων Σ΄ “Περί τῶν Ἐπισκοπῶν καί Ἐπισκόπων καί τοῦ ὑπ’ αὐτοῦ τελοῦντος Κλήρου” (Φ.Ε.Κ. 

25/10-7-1852) καί ΣΑ΄ “Νόμος Καταστατικός της Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος” 

(Φ.Ε.Κ. 28/24-7-1852) ἐκίνησε τόν τροχόν διά τήν ὁμαλοποίησιν τῶν ἐκκλησιαστικῶν πραγμάτων, 

χωρίς ἐν τούτοις, νά ἀφίσταται τῶν διαθέσεών της νά ἐπικρατῇ τῆς Ἐκκλησίας. Ἄς σημειώσωμεν 

ὅμως καί τοῦτο,  ὅτι δι’ αὐτῶν ἡ ἑλληνική Ἐκκλησία κατέστη ἡ μοναδική εἰς τόν κόσμον 

συνταγματικῶς κατοχυρωμένη Ἐκκλησία.
71

 Ὁ νόμος ΣΑ΄ 1852 ἴσχυσε μέχρι τοῦ 1923 μέ κάποιες 

τροποποιήσεις, ὅπως αὐτές μέ τό Νομοθετικόν Διάταγμα τῆς 11ης Ἰουλίου 1917 “Περί 

τροποποιήσεως τοῦ Καταστατικοῦ Νόμου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος”
72

 τό ὁποῖον ἐκυρώθη διά 

τοῦ νόμου 792/26-8-1917 καί τοῦ νόμου 929/5-12-1923 “Περί ὁρίου ἡλικίας, μεταθέσεως καί 

περιθάλψεως τῶν μητροπολιτῶν τῆς Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καί περί 

ἀνασυγκροτήσεως τῆς Ἱερᾶς Συνόδου” (Φ.Ε.Κ. 352/5-12-1923), ὅταν, μέ τήν ὑπ’ ἀριθμ. 35422/14-

12-1923 (Φ.Ε.Κ. 362/14-12-1923) Ἀπόφασιν τῆς Ἐπαναστάσεως τοῦ 1922, ἔπαυσε νά ἰσχύῃ
73

. 

 

β. Ἡ περίοδος ἀπό τοῦ 1923 ἕως τοῦ 1945. 

Κυριολεκτικῶς κατά τήν ἐκπνοήν τοῦ 1923, εἰς τίς 31 τοῦ Δεκεμβρίου μηνός, ἐδημοσιεύθη 

ἀπό τήν Ἐπανάστασιν τοῦ 1922 τοῦ στρατηγοῦ Πλαστήρα, ὁ “Καταστατικός Νόμος τῆς Ἐκκλησίας 

τῆς Ἑλλάδος” (Φ.Ε.Κ. 387/31-12-1923), ὡς ἀπόφασις τῆς Ἐπαναστάσεως, μέ τίς διατάξεις τοῦ 
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 Εἶχαν προηγηθεῖ τά ταυτόχρονα (30 Μαΐου1850) ὑπομνήματα τῆς Ἑλληνικῆς Κυβερνήσεως καί τῆς ἑλληνικῆς 
Ἐκκλησίας πρός τό Οἰκουμενικόν Πατριαρχεῖον, διά τῶν ὁποίων ἐζητεῖτο ἀπό αὐτό, “ἐν ὀνόματι τοῦ ἱεροῦ κλήρου καί 
τῆς διοικούσης Ἱερᾶς Συνόδου”, ἡ ἀναγνώρισις τῆς Ἀνεξαρτησίας τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας, κάτι τό ὁποῖον δεν συνέβη, 
καθ’ ὅσον τό Πατριαρχεῖον δέν ἀνεγνώρισε τό αὐθαίρετον «αὐτοκέφαλον» τῆς ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας τοῦ 1833, ὅπως 
ἐζητήθη, ἀλλά ἀνεκήρυξε την Ἑλληνικήν Ἐκκλησίαν εἰς Αὐτοκέφαλον διά τοῦ Π.Σ.Τ. τοῦ 1850. 
    Πρβλ. Ἐμμανουήλ Κωνσταντινίδου, “ Ἡ ἀνακήρυξις τοῦ Αὐτοκεφάλου της ἐν Ἑλλάδι Ἐκκλησίας…”, Ἐν Ἀθήναις 1983, 
σελ. 15-16. 
70

 Ὑπῆρχε λόγω τῆς ἀντικανονικότητος τῆς αὐθαιρέτου αὐτοκεφαλίας διακοπή, ὡς εἴπομεν, τῆς κοινωνίας τῶν δύο 
Ἐκκλησιῶν, καί τοῦτο εἰς βαθμόν ὥστε ἡ ἑλλαδική Ἐκκλησία νά θεωρῆται ὡς “σχισματική” καθ’ ὅλον αὐτό τό 
διάστημα. (Βλ. Ἀθανασίου  Ἀγγελοπούλου, ὅ.ἀ., σελ. 25-26, Γερασίμου Κονιδάρη, ὅ.ἀ., σελ. 238-242 καί Βαρνάβα 
Τζωρτζάτου, ὅ.ἀ., σελ. 451-456). 
71

 Βλ. Βαρνάβα Τζωρτζάτου, ὅ.ἀ., σελ. 461. 
72

 (Φ.Ε.Κ. 137 Α΄/11-7-1917). Ἐδῶ ἀξίζει νά ὑπομνησθῇ ἡ Εἰσηγητική Ἔκθεσις τοῦ νόμου αὐτοῦ τοῦ ὑπό τήν προεδρίαν 
τοῦ Ἐλευθερίου Βενιζέλου Ὑπουργικοῦ Συμβουλίου πρός τόν Βασιλέα Ἀλέξανδρον ὅπου γίνεται λόγος καί διά τήν 
ἐπαναφοράν τῆς τάξεως εἰς τούς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία κατά τούς ταραγμένους ἐκείνους καιρούς, εἶχεν 
ἀναμιχθεῖ, ὡς μή ὤφελε, εἰς τά πολιτικά πράγματα, παρ’ ὅτι τοῦτο ἀπαγορευόταν ἀπό τό Σύνταγμα καί τούς ἱερούς 
Κανόνες, μέ πράξεις οἱ ὁποῖες ᾀπάδουν πρός τήν ἀποστολήν της (“ἀνάθεμα” τοῦ Βενιζέλου λ.χ.) καί ἐσκανδάλισαν 
τούς πιστούς, τοῦ σώματος τῆς Ἱεραρχίας ὄντος ἰσχυρῶς διχασμένου εἰς τό ἐσωτερικόν του. 
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ὁποίου ἐρρυθμίσθησαν τά ἐκκλησιαστικά ζητήματα κατά τό κανονικώτερον (κατάργησις τῆς 

διοικουμένης Ἱερᾶς Συνόδου ἀπό τήν περιοδικήν σύνοδον ἁπάσης της Ἱεραρχίας, περιορισμός τῆς 

δικαιοδοσίας τοῦ Βασιλικοῦ Ἐπιτρόπου, ἡ ἐκλογή τῶν Ἐπισκόπων ἀπό τήν Ἱεραρχίαν τῆς 

Ἐκκλησίας, δημιουργία πρωτοβαθμίων ἐκκλησιαστικῶν δικαστηρίων εἰς τίς κυριώτερες 

πρωτεύουσες τῶν νομῶν τοῦ Κράτους κ.ο.κ.). 

Ἀλλά καί τοῦτο τό νομοθέτημα πολύ ὀλίγον ἴσχυσεν, ἀφοῦ ἐδημοσιεύθη ἀπό τήν δικτατορικήν 

Κυβέρνησιν τοῦ Θεοδώρου Παγκάλου τό Νομοθετικόν Διάταγμα τῆς 26ης Σεπτεμβρίου τοῦ 1925 

“Περί συστάσεως Διαρκοῦς Ἱερᾶς Συνόδου καί περί συμπληρώσεως καί τροποποιήσεως τοῦ 

Καταστατικοῦ Νόμου τῆς 31ης Δεκεμβρίου 1923 τῆς Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος” 

(Φ.Ε.Κ. 270/26-9-1925 καί 355/13-11-1925), μέ τόν ὁποῖον καθιερώθη μεικτόν σύστημα διοικήσεως 

(Διαρκής Ἱερά Σύνοδος καί Ἱερά Σύνοδος τῆς Ἱεραρχίας), τό ὁποῖον ἰσχύει ἀπό τότε, ἄν καί μέ 

πολλές νομοθετικές παραλλαγές, ὡς πρός τήν κατανομήν τῶν ἁρμοδιοτήτων μεταξύ τῶν δύο 

σωμάτων. 

Κύριον γεγονός εἰς τά ἐκκλησιαστικά πράγματα τῆς περιόδου, τήν ὁποίαν διατρέχομεν, εἶναι ἡ 

ρύθμισις τοῦ ζητήματος τῆς δικαιοδοσίας τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἐπαρχιῶν τῶν λεγομένων Νέων 

Χωρῶν (Ἠπείρου, Μακεδονίας καί Θρᾴκης), ἡ ὁποία ἔγινε μέ τήν ἔκδοσιν, ὅπως εἴδομεν καί 

ἀνωτέρω, τῆς Πατριαρχικῆς καί Συνοδικῆς Πράξεως τῆς 4ης Σεπτεμβρίου 1928 “Περί τῆς 

διοικήσεως τῶν Μητροπόλεων τῶν Νέων Χωρών” (τῆς ὁποίας εἶχε προηγηθεῖ ὁ Νόμος 3615/1928 

(Φ.Ε.Κ. 120Α΄/11-7-1928) “Περί τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοικήσεως τῶν ἐν ταῖς Νέαις Χώραις τῆς 

Ἑλλάδος Μητροπόλεων τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου”) μέ τήν ὁποίαν ἀνετίθετο ἡ διοίκησις τῶν 

ἐπαρχιῶν αὐτῶν εἰς τήν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος, “ἐπιτροπικῶς” καί “τηρουμένου ἐπ’ αὐτῶν 

ἀνωτάτου κανονικοῦ δικαιώματος τοῦ Ἁγιωτάτου Πατριαρχικοῦ Θρόνου”.
74

 

Τό ἔτος 1931 ἀκολούθησεν ἡ ἔκδοσις τοῦ Νόμου 5187/20-7-1931 “Καταστατικός Νόμος τῆς 

Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος” (Φ.Ε.Κ. 255Α΄/4-8-1931), ὁ ὁποῖος ἐτροποποιήθη μέ τόν 

Νόμον 5438/29-4-1932 (Φ.Ε.Κ. 178 Α΄/1-6-1932 ἐκ τοῦ ἐσφαλμένου 143/6-5-1932) καί ἐξεδόθη 

τελικῶς ὡς “Κωδικοποιημένος Νόμος 5438/1932 τῶν περί Καταστατικοῦ Νόμου τῆς Αὐτοκεφάλου 

Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἰσχυουσῶν διατάξεων” (Φ.Ε.Κ. 265Α΄/17-8-1932). Καί αὐτός ὅμως ὁ 

καταστατικός νόμος “εἶχε τήν τύχην τῶν προηγουμένων”, καθ’ ὅσον ἐτροποποιήθη πολλές φορές. 
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 Ἡ ἀνωτέρω διατύπωσις εἰς τό κείμενον τῆς Πράξεως κατά καιρούς ἀπετέλεσε τήν αἰτίαν δημιουργίας τριβῶν καί 
ἀντεγκλήσεων κατά τίς σχέσεις τῶν δύο Ἐκκλησιῶν, μέχρι καί τῶν ἐσχάτων μάλιστα χρόνων. Δέν εἶναι τοῦ παρόντος ἡ 
ἐνασχόλησίς μας μέ τήν προβληματικήν τοῦ ζητήματος αὐτοῦ, λαμβανομένων ὑπ’ ὄψιν τῶν κρατουσῶν συνθηκῶν εἰς 
τά ἐκκλησιαστικά πράγματα, μάλιστα δέ καί εἰς τήν βάσιν τῆς ἀρχῆς τῆς “νόμῳ κρατούσης Πολιτείας, κατά τίς σχέσεις 
τῆς τελευταίας μέ τήν Ἐκκλησίαν, ὡς σχέσεων συναλληλίας”, ἀλλά “ὁ σεβασμός πάντως τῶν συμπεφωνημένων καί 
ἀπό τίς δύο πλευρές εἶναι ἀναγκαῖος διά τήν διατήρησιν τῆς κανονικῆς τάξεως καί τῆς εἰρήνης μεταξύ τῶν δύο 
Ἐκκλησιών”.  
    Βλ. Ἐμμανουήλ Κωνσταντινίδου, “ Ἡ ἀνακήρυξις τοῦ Αὐτοκεφάλου τῇς ἐν Ἑλλάδι Ἐκκλησίας (1850) καί ἡ θέσις τῶν 
Μητροπόλεων τῶν Νέων Χωρῶν (1928)”, Ἐν Ἀθήναις 1983, σελ. 41-45. 
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Ἐν τούτοις μέ αὐτόν ἀφ’ ἑνός μέν ἐπιβεβαιωνόταν τό Αὐτοκέφαλον της Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας 

(Τόμος τοῦ 1850) καί τῶν Μητροπόλεων τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου (Πρᾶξις τοῦ 1928) καί 

ἀφ’ ἑτέρου καθωρίζετο ἡ λειτουργία τῶν δύο διοικητικῶν σωμάτων τῆς Ἐκκλησίας, τῆς ἀνωτάτης 

Ἀρχῆς τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας δηλαδή καί τῆς ἀντιπροσώπου αὐτῆς Διαρκοῦς Ἱερᾶς 

Συνόδου (μέ πρόεδρον τόν Ἀρχιεπίσκοπον Ἀθηνῶν καί μέλῃ ἕξ Ἀρχιερεῖς τῶν Παλαιῶν καί ἕξ τῶν 

Νέων Χωρῶν). 

Ὅμως ἡ χώρα εἰσήρχετο εἰς νέες περιπέτειες εἰς τόν ἐθνικόν της βίον, κατά τόν ὁποῖον 

ἐπικρατοῦσε μεγάλη ρευστότης εἰς τά πολιτικά πράγματα, οἱ ἐξελίξεις τῶν ὁποίων συμπαρασύρουν 

καί τά πράγματα τῆς Ἐκκλησίας, μέ ἄμεσον ἀντίκτυπον εἰς τήν διοίκησίν της καί μέ τήν 

δημιουργίαν δι’ ἄλλην μίαν φοράν, κάτι τό ὁποῖον δέν ἔμελλε νά εἶναι καί τό τελευταῖον ἐπί πολλά 

ἔτη ἀκόμη, ἀλλαγῶν καί ἀνωμαλιῶν, ἐξ αἰτίας βεβαίως πάντοτε τῶν ἐπεμβάσεων τῆς Πολιτείας εἰς 

τίς ἐκκλησιαστικές ὑποθέσεις. Μετά τήν ἐγκαθίδρυσιν εἰς τά πολιτικά πράγματα τῆς δικτατορίας τοῦ 

Ἰωάννου Μεταξᾶ κατά τό ἔτος 1938, ἐπιχειρεῖται καί πάλιν ἡ δημιουργία ἀναταράξεων εἰς τόν 

χῶρον τῆς Ἐκκλησίας, ὅταν ἐδημοσιεύθη ὁ Ἀναγκαστικός Νόμος 2170/3-1-1940 “Περί 

Καταστατικοῦ Νόμου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος” (Φ.Ε.Κ. 5Α΄/4-1-1940) τοῦ ὁποίου εἶχαν 

προηγηθεῖ ὁ Ἀναγκαστικός Νόμος 1457/1938 “Περί συμπληρώσεως τοῦ ἄρθρου 12 τοῦ 

κωδικοποιηθέντος Νόμου 5438…” (Φ.Ε.Κ. 414Α΄/1-11-1938), ὁ Ἀναγκαστικός Νόμος 1505/1938 

(Φ.Ε.Κ. 460Α΄/8-12-1938) ὡς συμπληρωματικός τοῦ Ἀναγκαστικοῦ Νόμου 39/1936 (Φ.Ε.Κ. 378 

Α΄/31-8-1936) καί οἱ διατάξεις τῶν ὁποίων ἐνσωματώνονται εἰς τόν Νόμον 2170/1940, κατά τόν 

ὁποῖον ἀνωτάτη ἐποπτεύουσα ἀρχή εἰς τήν Ἐκκλησίαν εἶναι ἡ Ἱερά Σύνοδος τῆς Ἱεραρχίας 

συγκαλουμένη περιοδικῶς, ἡ δέ Διαρκής Ἱερά Σύνοδος ἀσκεῖ τήν ἐκκλησιαστικήν διοικητικήν 

ἐξουσίαν εἰς τό πλαίσιον τῶν ἁρμοδιοτήτων της καί ἐπί τῇ βάσει τῶν ἱερῶν Κανόνων καί τῶν νόμων 

τοῦ Κράτους. 

Ὅμως ἤδη «ἐκτυποῦσαν τά τύμπανα τοῦ πολέμου», παντοῦ εἰς τήν Εὐρώπην, ὅπου αὐτός 

ἐμαίνετο, αἱματοκυλίοντας ὅλην τήν ἤπειρον, ἡ ὁποία ἀπ’ ἄκρου εἰς ἄκρον της ἐστέναζεν ὑπό τό 

πέλμα τοῦ ναζιστικοῦ καί φασιστικοῦ θηρίου. Καί ἡ δυστυχής πατρίς δέν θά ἀποτελοῦσε ἐξαίρεσιν, 

ἀφοῦ μετά τήν βύθισιν τοῦ καταδρομικοῦ “ Ἔλλη” εἰς τήν Τῆνον τόν Αὔγουστον τοῦ 1940 καί τό 

“OXI” τοῦ πρωθυπουργοῦ Ἰωάννου Μεταξᾶ τήν 28ην Ὀκτωβρίου τοῦ 1940 ἡ χώρα μέ ὅ,τι διέθετε, 

κυρίως τό ὑψηλόν φρόνημά της, εἰσέρχεται εἰς τόν πόλεμον μέ τήν Ἰταλίαν, ἡ νικηφόρος ἔκβασις 

τοῦ ὁποίου ὁδηγεῖ εἰς τήν στρατιωτικήν ἐπέμβασιν τῆς ναζιστικῆς Γερμανίας τήν 6ην Ἀπριλίου 1941 

καί τήν ἐπιβολήν τῆς γερμανοϊταλικῆς ἀρχικῶς καί ἀμιγῶς γερμανικῆς ἀργότερον κατοχῆς εἰς τήν 

Ἑλλάδα, μέ ὅλες τίς γνωστές πλέον συνέπειές της, τίς κακουχίες, τίς δηώσεις ἀκόμη καί ὁλοκλήρων 

πόλεων καί χωρίων (Καλάβρυτα, Δίστομον) τίς ἀθρόες καί πολλές φορές μαζικές ἐκτελέσεις, τήν 
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πεῖνα, ἀλλά καί τήν Ἀντίστασιν. Μέ τήν Ἐκκλησίαν νά συμπαρίσταται ἀσμένως καί γενναίως εἰς τήν 

φρικώδη, δι’ ἄλλην μίαν φοράν, βάσανον τοῦ λαοῦ της. 

Τοῦ Ἰωάννου Μεταξᾶ ἤδη ἀποθανόντος τήν 29ην Ἰανουαρίου τοῦ 1941, ξεκινᾶ μία περίοδος 

κατά τήν Κατοχήν, κατά τήν ὁποίαν οἱ κυβερνήσεις τῆς Χώρας διοριζόμενες ἀρχικῶς ἀπό τόν 

Βασιλέα καί ἀργότερον (Ἀπρίλιος καί Μάϊος τοῦ 1941, ὁπόταν ὁ Βασιλεύς καί ἡ Κυβέρνησις 

κατέφυγαν εἰς τήν Κρήτην πρῶτον καί τήν Αἴγυπτον κατόπιν) ὑπό τῶν κατοχικῶν ἀρχῶν, 

διαδέχονταν ἡ μία τήν ἄλλην. Καί τό γεγονός αὐτό ἐσήμανε καί πάλιν διεργασίες καί ἐξελίξεις εἰς τίς 

σχέσεις Ἐκκλησίας καί Κράτους καί ἀλλαγές εἰς τήν διοικητικήν λειτουργίαν της. Τέτοιες ἐνέργειες 

ἀπό πλευρᾶς Πολιτείας ἦτο ἡ τροποποίησις τοῦ διοικητικοῦ συστήματος τῆς Ἐκκλησίας μέ τήν 

ἔκδοσιν τοῦ Νομοθετικοῦ Διατάγματος 585/22-10-1941 “Περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως 

διατάξεων τοῦ Νόμου 2170/1940 “Περί Καταστατικοῦ Νόμου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος” (Φ.Ε.Κ. 

350Α΄/22-10-1941), ὁ ὁποῖος ὠδήγησε, μέ τίς αὐτές διατάξεις, κατά τό μᾶλλον, εἰς τήν ἔκδοσιν τοῦ 

Νόμου 671/25-9-1943 “Περί Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος” (Φ.Ε.Κ. 

324Α΄/27-9-1943), ὁ ὁποῖος ἴσχυσεν ἐπί σειράν ἐτῶν, διαρκῶς ὅμως τροποποιούμενος καί 

συμπληρούμενος, ὥστε πραγματικῶς νά ἀποτελῇ ἆθλον ἡ γνῶσις τοῦ ἰσχύοντος καί μή ἰσχύοντος”.
75

 

Μέ τόν Νόμον αὐτόν ὁρίζεται πλέον ὡς ἀνωτάτη ἀρχή διοικήσεως τῆς Ἐκκλησίας ἡ Ἱερά Σύνοδος 

τῆς Ἱεραρχίας, ἐκπροσωπουμένη ὑπό τῆς ἐκ δεκατριῶν μελῶν ἀποτελουμένης Διαρκοῦς Ἱερᾶς 

Συνόδου, ὅπως προεβλέπετο, ἀπό τόν Νόμον 5438/1932 ἐναλασσομένων κατ’ ἔτος, ἐχούσης καί τήν 

ἁρμοδιότητα ἐκλογῆς τῶν ἀρχιερέων, πλήν ἐκείνης τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν, ἡ ὁποία 

ἐπεφυλάσσετο εἰς τήν ἁρμοδιότητα τῆς Ἱεραρχίας. Μέ τόν Νόμον αὐτόν ἀπομακρύνονται ἀπό τό 

ὅλον πλέγμα τῶν νόμων τῶν σχετικῶν μέ τήν ἐκκλησιαστικήν διοίκησιν ἀρκετές διατάξεις τοῦ 

παρελθόντος, οἱ ὁποῖες εἰσήγαγον πολιτειοκρατικοῦ χαρακτῆρος δεσμεύσεις εἰς τόν ἐκκλησιαστικόν 

ὀργανισμόν, χωρίς ἐν τούτοις καί αὐτός νά ἐπιδεικνύει μίαν πλήρη κατά τό δυνατόν ἀρτιότητα. 

Ὅμως κατ’ οὐσίαν ἀπεδεσμεύθη ἡ διοικοῦσα Ἐκκλησία ἀπό τόν ἀσφυκτικόν κάποιες φορές 

ἐναγκαλισμόν τῆς Πολιτείας καί ἀπέκτησε ἕνα νομοθετικόν πλαίσιον διοικήσεως ἐπί τό 

κανονικώτερον, ἀποκατασταθείσης ἐπί τέλους ἐπί τό πλεῖστον, τῆς κανονικῆς τάξεως εἰς τούς 

κόλπους της. Ὁ Νόμος αὐτός, παρά τίς ὅποιες τροποποιήσεις
76

 ἴσχυσε δι’ ἀρκετόν χρονικόν 

διάστημα καί μετά τήν ἀπελευθέρωσιν ἐπί εἰκοσιπενταετίαν καί πλέον, καθορίζοντας τήν 

ἐκκλησιαστικήν διοίκησιν, ἕως ὅτου ἀντικατεστάθη τό 1969 ἀπό τό Νομοθετικόν Διάταγμα 
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 Ιωάννου Κωνσταντινίδου, ὅ.ἀ., σελ. 208. 
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 Νόμος 1625/1944, (Φ.Ε.Κ. 154Α΄/2-8-1944), 
    Νόμος 1692/1944, (Φ.Ε.Κ. 180Α΄/4-9-1944),  
    ἀλλά καί ὁ Ἀναγκαστικός Νόμος 365/1945 “Περί καταργήσεως τῶν Νόμων 1625/1944 καί 1962/1944 καί 
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126/1969. Ἔμεινε δέ ἐν ἰσχύι καθ’ ὅλην αὐτήν τήν μακράν περίοδον ἔχοντας κυρωθεῖ μέ τήν Πρᾶξιν 

τοῦ Ὑπουργικοῦ Συμβουλίου ὑπ’ ἀριθμ. 184/26-3-1946 “Περί κυρώσεως νομοθετημάτων τῆς 

Κατοχῆς”.
77

 

γ. Ἡ μεταπολεμική περίοδος μέχρι τοῦ 1967. 

Διά μίαν ἀκόμη φοράν καί ἀμέσως μετά τήν ἀπελευθέρωσιν τῆς Χώρας καί τήν λῆξιν τῆς 

Κατοχῆς, ἡ Ἑλλάς ἐδοκιμάσθη ἀπό τόν ἐμφύλιον σπαραγμόν, ὁ ὁποῖος εἶχεν ὀδυνηρά ἀποτελέσματα 

δι’ ὅλες τίς ἀντιμαχόμενες πλευρές. Ἀπό τοῦ ἔτους 1949 καί τήν λῆξιν τοῦ Ἐμφυλίου ἡ χώρα 

εἰσέρχεται είς ἕναν ὁμαλώτερον πολιτικόν βίον, ὅπου καταβάλλονται προσπάθειες γιά νά ἐπιτευχθῇ 

κάποια πολιτική σταθερότης μέσῳ τῶν ἐκλογικῶν διαδικασιῶν. Τοῦτο μόλις καί ἀρχίζει καί 

διαφαίνεται κατά τίς ἐκλογές τοῦ Νοεμβρίου τοῦ 1952, τίς ὁποῖες κερδίζει ὁ Ἀλέξανδρος Παπάγος 

μέ μεγάλην πλειοψηφίαν.  

Διά τήν Ἐκκλησίαν καί τήν διοίκησίν της (μέ τήν ἰσχύν τοῦ Νόμου 671/1943 καί τίς 

τροποποιήσεις του) τά πράγματα παρά τίς κάποιες παλιννωδίες, ἔβαιναν σχετικῶς ὁμαλῶς. Ὅμως, 

παρά τίς προσπάθειες πρός τήν κατάρτισιν νέου Καταστατικοῦ Χάρτου,
78

 οἱ ὁποῖες δέν εὐοδώθησαν, 

διένεξις μεταξύ τῶν μελῶν τῆς Διαρκοῦς Ἱερᾶς Συνόδου σχετικῶς μέ τήν πλήρωσιν κενῶν 

μητροπολιτικῶν ἑδρῶν, ἔδωκεν ἀφορμήν εἰς τήν τότε Κυβέρνησιν τοῦ Κωνσταντίνου Καραμανλῆ 

νά ἐπέμβη, διά μίαν ἀκόμη φοράν, ἄλλωστε τοῦτο «εἶχε γίνει πλέον συνήθεια», καί νά ἐκδώσῃ τόν 

νόμον 3952/21-4-1959 “Περί τροποποιήσεως τοῦ Νόμου 671/1943 Περί Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς 

Ἐκκλησίας” (Φ.Ε.Κ. 80Α΄/29-4-1959). Βάσει τοῦ Νόμου 3952/1959, ἄν καί αὐτός θά ἠμποροῦσε νά 

θεωρηθῇ ὡς προπαρασκευαστικός διά τήν κατάρτισιν νέου Καταστατικοῦ Χάρτου - ἐν τούτοις τοῦτο 

δέν ἐπετεύχθη - ἐξεδόθη τό Βασιλικόν Διάταγμα τῆς 16/17 Δεκεμβρίου 1959 “Περί συνθέσεως, 

συγκλήσεως, λειτουργίας καί ἁρμοδιότητος τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας καί τῆς Διαρκοῦς 

Ἱερᾶς Συνόδου, τοῦ τρόπου διορισμοῦ καί καθηκόντων Κυβερνητικοῦ Ἐπιτρόπου, πληρώσεως τῆς 

θέσεως Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν, τῶν Μητροπόλεων Θεσσαλονίκης καί Πειραιῶς, προσόντων 

ἐκλογίμων καί ἐκλογῆς μητροπολιτῶν” (Φ.Ε.Κ. 272Α΄/17-12-1959). Τό Διάταγμα τοῦτο ὤριζεν ὅτι 

ἡ ἐκλογή τῶν μητροπολιτῶν περιέρχεται εἰς τήν δικαιοδοσίαν τῆς Ἱεραρχίας, καταργεῖται τό 

μεταθετόν δι’ ὅλες τίς μητροπολιτικές ἕδρες πλήν ἐκείνων τῶν Ἀθηνῶν, τῆς Θεσσαλονίκης καί τοῦ 

Πειραιῶς καί ἐπέφερε καί ἄλλες μεταβολές.
79

 Ἀλλά καί πάλιν, ὁ τρόπος ἐκδόσεως καί τοῦ Νόμου 
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αὐτοῦ, καθώς καί τά μέτρα τά ὁποῖα ἐλάμβανε, συνήντησαν τήν ἀντίδρασιν τῆς Ἱεραρχίας καί 

ἐπέφεραν εἰς τό ἑξῆς καί μέχρι τοῦ 1967 ἱκανήν ἔντασιν εἰς τίς σχέσεις τῆς τελευταίας μέ τήν 

Πολιτείαν. Ἐν τούτοις κατά καιρούς ἐγίνονταν προσπάθειες ἑκατέρωθεν διά νά γεφυρωθῇ τό χάσμα 

τοῦτο, ὅπως λόγου χάριν μέ τήν ὑπ’ ἀριθμ. 76/28-4-1960 Πρᾶξιν τοῦ Ὑπουργικοῦ Συμβουλίου 

(Φ.Ε.Κ. 58Α΄/4-5-1960), ἡ ὁποία περιεβλήθη καί μέ ἰσχύν νόμου μέ τό ἄρθρον 138 τοῦ Νόμου 

4149/1961 (Φ.Ε.Κ. 41Α΄/16-3-1961). Ἀπό τότε ὅμως, ἡ ἀνάγκη καταρτισμοῦ ἑνός νέου, 

ὁλοκληρωμένου καί ἀρτίου κατά τό δυνατόν Καταστατικοῦ Χάρτου παρέμεινεν ἀφ’ ἑνός τό ἐνεργόν 

ποθούμενον καί ζητούμενον καί ἀφ’ ἑτέρου τό ἀντικείμενον διαπραγματεύσεων ἀλλά καί 

ἀντεγκλήσεων τῆς Διοικούσης Ἐκκλησίας μέ τήν Πολιτείαν. 

Ἔτσι, μέ τό Νομοθετικόν Διάταγμα 4243/1962 (Φ.Ε.Κ. 144Α΄/11-9-1962) συνεστήθη μεικτή 

ἐπιτροπή ἀπό δεκατρία (13) μέλῃ, συγκείμενη ἀπό Ἀρχιερεῖς ὁρισθέντας ἀπό τήν Ἱεράν Σύνοδον καί 

καθηγητές τῆς Θεολογικῆς καί τῆς Νομικῆς Σχολῆς, ὁρισθέντας ἀπό τόν Ὑπουργόν Ἐθνικῆς 

Παιδείας καί Θρησκευμάτων προκειμένου νά ἐπεξεργασθοῦν καί νά ὑποδείξουν τίς ἀπαραίτητες 

μεταρρυθμίσεις εἰς τόν Καταστατικόν Χάρτην τῆς Ἐκκλησίας καί εἰς ἄλλους ἐκκλησιαστικούς 

Νόμους. Ἡ ἐπιτροπή αὐτή ἐργάσθηκε ἐπί τοῦ σχεδίου νέου Καταστατικοῦ Χάρτου μέχρι τόν Μάιον 

τοῦ 1964, καί κατήρτισε καί ἐπαρουσίασεν ἕνα ὄντως πλῆρες καί ἄρτιον Σχέδιον Καταστατικοῦ 

Χάρτου,
80

 τό ὁποῖον διατρέχει, ὅπως ἀναφέρεται εἰς τό διαβιβαστικόν ἔγγραφόν του πρός τόν 

ἁρμόδιον Ὑπουργόν “ἀφ’ ἑνός μέν ἡ πατροπαράδοτος αὐστηρά κανονική τάξις τῆς ὀρθοδόξου 

Ἐκκλησίας, ἀφ’ ἑτέρου δέ ἡ κατά τάς ἐθνικάς ἡμῶν παραδόσεις ὀφειλομένη πρέπουσα 

συμπαράστασις εἰς τά τῆς Ἐκκλησίας ἐπί τῇ βάσει τῆς ἀρχῆς τῆς συναλληλίας”.
81

 Παρ’ ὅλον τοῦτο, 

καί αὐτό τό σχέδιον ἤγειρε σωρείαν ἀντιδράσεων καί κατόπιν τούτων ἡ Διαρκής Ἱερά Σύνοδος 

ἐπελήφθη τοῦ σχεδίου καί ἐπέφερεν ὠρισμένες τροποποιήσεις καί εἰς τήν συνέχειαν ὑπέβαλε τό νέον 

τοῦτο σχέδιον εἰς τήν Κυβέρνησιν, μέ τήν παράκλησιν νά ψηφισθῇ ἀπό τήν Βουλήν ὡς σύνολον (ὡς 

“κῶδιξ” δηλαδή). Ὅμως καί αὐτήν τήν φοράν τό σχέδιον τοῦτο δέν προωθήθη μέ τήν πρέπουσαν 

σπουδήν καί φροντίδα καί ἐξ αἰτίας τούτου καί τῆς ἐκ μέρους τοῦ ἁρμοδίου Ὑφυπουργοῦ τῆς 

Παιδείας ἐπιδειχθείσης κωλυσιεργείας, δέν κατορθώθη οὐδέν ἄλλο, εἰμή ἡ ψήφισις μεταβατικῆς 

τινος διατάξεως, μέ τήν ὁποίαν θά ἐπανεφέρετο ὁ θεσμός τοῦ μεταθετοῦ καί θά καθίστατο δι’ αὐτοῦ 

τοῦ τρόπου δυνατή ἡ πλήρωσις τῶν ἀπό μακροῦ χρόνου χηρευουσῶν μητροπολιτικῶν ἑδρῶν.
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Ἀκολούθησαν δύο ἀκόμη προσπάθειες, μέ τίς ὁποῖες ἐπεχειρήθη νά καταρτισθῇ σχέδιον 

Καταστατικοῦ Χάρτου. Ἡ πρώτη ἔγινε μέ τήν δημοσίευσιν τῆς ὑπ’ ἀριθμ. 184/21-10-1965 Πράξεως 

τοῦ Ὑπουργικοῦ Συμβουλίου “Περί τρόπου πληρώσεως κενῶν μητροπολιτικῶν ἑδρῶν καί 

ἐφημεριακῶν θέσεων, ὡς καί τοῦ τρόπου ψηφίσεως τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας τῆς 

Ἑλλάδος” (Φ.Ε.Κ. 196Α΄/2-11-1965)
83

 μέ τήν ὁποίαν, ἐκτός τῶν ἄλλων, ἐθεσπίζετο ἡ σύστασις νέας 

ἐπιτροπῆς, ἡ ὁποία θά ἐργαζόταν διά τήν ἐκπόνησιν σχεδίου Καταστατικοῦ Χάρτου ἐπί τῇ βάσει 

κυρίως τῶν πορισμάτων τῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Νομοθετικοῦ διατάγματος 4243/1962. Ὅμως ἐξ αἰτίας 

τῶν ἀνωμάλων πολιτικῶν γεγονότων τῆς μετά ταῦτα περιόδου καί ἡ ἐπιτροπή αὐτή δέν συνεστήθη. 

Τέλος, ἡ δεύτερη προσπάθεια κατεβλήθη μέ τήν ψήφισιν ἀπό τήν Εἰδικήν Ἐπιτροπήν τοῦ ἄρθρου 35 

τοῦ Συντάγματος τοῦ Νομοθετικοῦ Διατάγματος 4589/1966 “Περί ρυθμίσεως ἐκκλησιαστικῶν 

ζητημάτων καί ἄλλων τινῶν διατάξεων” (Φ.Ε.Κ. 239 Α΄/10-11-1966) μέ τό ὁποῖον καί συνεστήθη 

νέα ἐπιτροπή πρός κατάρτισιν σχεδίου Καταστατικοῦ Χάρτου. Ἡ ὁποία ὅμως καί αὐτή, λόγῳ τῶν 

διά μίαν εἰσέτι φοράν ἀνωμάλων πολιτικοστρατιωτικῶν γεγονότων καί καταστάσεων, τά ὁποῖα 

ἐπισυνέβησαν μετά ἀπό ὀλίγους μῆνες, δέν ἐπρόλαβε νά κατορθώσῃ τήν ὁλοκλήρωσιν τοῦ ἔργου 

της.
84

 

 

δ. Τά κατά τήν περίοδον τῆς δικτατορίας διατρέξαντα. Τά κατ’ αὐτήν νομοθετήματα  

     καί οἱ ἐκκλησιαστικές ἀνωμαλίες. 

Ἐν τέλει – καί λέγομεν ἐν τέλει, διότι μετά τό τέλος τῆς τελευταίας ἀνωμάλου  αὐτῆς 

περιπετείας  τῆς Χώρας τόσον κατά τά πολιτικά, ὅσον καί εἰς τά ἐκκλησιαστικά πράγματα, αὐτή, καί 

ὡς Χώρα καί ὡς Ἐκκλησία αὐτῆς, εἰσῆλθεν εἰς μίαν περίοδον ὑπερτεσσαρακονταετοῦς εἰρηνικοῦ 

βίου, τοῦ πρώτου καί μόνου ὕστερα ἀπό αἰώνων συνεχῶν ἀνωμάλων καταστάσεων – πολέμων, 

δουλειῶν ὑπό ξένον κατακτητήν, κατοχῶν, βιαίων καταλύσεων τῶν ἐννόμων καί δημοκρατικῶν 

πολιτικῶν, καί ἐκκλησιαστικῶν πραγμάτων, πιέσεων, ἐπεμβάσεων ξένων δυνάμεων μέ ὅ,τι 

παρόμοιες καταστάσεις φέρουν μεθ’ ἑαυτῶν καί ἀνατρέπουν τήν ὁμαλήν πορείαν τοῦ εἰρηνικοῦ βίου 

ἑνός λαοῦ – τοῦ πρώτου καί μόνου λέγομεν τοιούτου εἰρηνικοῦ βίου τοῦ Ἔθνους. 

Ἐν τέλει, λοιπόν, μετά τά ἀνωτέρω ἱστορηθέντα, ἐπεβλήθη καί λόγῳ τῆς πολιτικῆς ἀσταθείας 

τῆς μεταπολεμικῆς περιόδου καί ἐξ αἰτίας ἐπιδράσεως ἐγχωρίων καί ξένων παραγόντων, τό 

δικτατορικόν καθεστώς τῶν συνταγματαρχῶν τῆς 21ης Ἀπριλίου τοῦ 1967, τό ὁποῖον καί πάλιν 
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ἐπεσσώρευσε τόσα δεινά εἰς τά πολιτικά πράγματα τῆς Χώρας, ὡς βιαία ἐκτροπή καί κατάλυσις τῶν 

δημοκρατικῶν ἐλευθεριῶν καί τῆς πράγματι εἰρηνικῆς ζωῆς τοῦ Ἔθνους. Μία τοιαύτη κατάστασις, 

ἐκτός τῶν ἀλλαγῶν εἰς τό πολιτικόν καί διοικητικόν καθεστώς τοῦ Κράτους, ἦτο φυσικόν νά 

συμπαρασύρῃ καί νά ἐπηρεάση καί τήν Ἐκκλησίαν, προκαλώντας ἀλλαγές καί δυσχέρειες καί εἰς τά 

πράγματα αὐτῆς καί τήν διοίκησίν της. Τόν Μάιον τοῦ 1967, ἐκδίδεται ὁ Ἀναγκαστικός Νόμος 3/10-

5-1967 “Περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως διατάξεων τινῶν τοῦ ὑπ’ ἀριθμ. 671/1943 Νόμου 

“Περί Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος” (Φ.Ε.Κ. 67Α΄/10-5-1967), ὁ ὁποῖος 

ἐπαναφέρει βασικές διατάξεις τῶν Ἀναγκαστικῶν Νόμων 39/1936 καί 1943/1938 καί μέ τόν ὁποῖον 

ἡ ἐκλογή τῶν μητροπολιτῶν περιέρχεται εἰς τήν Διαρκῆ Ἱεράν Σύνοδον κατά τό τριπρόσωπον 

σύστημα καί ἡ πρόκρισις τοῦ ἀρίστου ἐπαφίεται εἰς τόν Βασιλέα. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτοῦ του Νόμου 

διορίζεται ἐνεαμελής ἀριστίνδην Διαρκής Ἱερά Σύνοδος καί ἀπομακρύνεται ἀπό τόν θρόνον τῶν 

Ἀθηνῶν, λόγῳ ὁρίου ἡλικίας, τό ὁποῖον δέν ἴσχυε μέχρι τότε διά τόν Ἀρχιεπίσκοπον Ἀθηνῶν, ὁ 

Ἀρχιεπίσκοπος Χρυσόστομος ὁ Β΄ καί εἰς τήν θέσιν του ἐκλέγεται ὁ Καθηγητής τοῦ Κανονικοῦ 

Δικαίου εἰς τό Πανεπιστήμιον Θεσσαλονίκης Ἀρχιμανδρίτης Ἱερώνυμος Κοτσώνης. Τοῦτο ὅλον 

γέγονε, μέ τό Βασιλικόν Διάταγμα 291/11-5-1967 (Φ.Ε.Κ. 68Α΄/11-5-1967) τό ὁποῖον ἐξεδόθη διά 

τόν διορισμόν τῶν μελῶν τῆς ἀριστίνδην Συνόδου, ἡ ὁποία βεβαίως καί ἐξέλεξε τόν νέον 

Ἀρχιεπίσκοπον, καί εἶναι βιαία καί κατάφωρος καταστρατήγησις τῆς κανονικῆς τάξεως εἰς τήν 

Ἐκκλησίαν, καθ’ ὅσον διά τῆς ἀριστίνδην Δ.Ι.Σ. ὑποκαθίστανται τά δύο διοικητικά σώματά της, τῆς 

Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας (Ι.Σ.Ι.) καί τῆς Διαρκοῦς Ἱερᾶς Συνόδου (Δ.Ι.Σ.), ὁριζομένης κατά 

κανονικές συνοδικές περιόδους ἐκ τοῦ σώματος τῆς Ἱεραρχίας. Μετά ταῦτα ἀκολούθησεν ἕνα 

πλῆθος ὅλον Ἀναγκαστικῶν Νόμων, Διαταγμάτων καί Συντακτικῶν Πράξεων, μέ τά ὁποῖα 

ἐδιοικεῖτο ἡ Ἐκκλησία κατά τούς θεσμούς καί τίς δομές της, παρά πᾶσαν ἔννοιαν κανονικότητος καί 

τάξεως. Ἐνδεικτικῶς ἀναφέρομεν τόν Ἀναγκαστικόν Νόμον 214/1967 (Φ.Ε.Κ. 220Α΄/12-12-1967)  

ὁ ὁποῖος κατέλυσε κάθε ἔννοιαν ἀπονομῆς ἐκκλησιαστικῆς δικαιοσύνης μέ τήν εἰσαγωγήν ὅλως 

ἀνελευθέρων καί ἀντικανονικῶν διατάξεων ὁρίζοντας ὅτι κληρικός παντός βαθμοῦ, εἶναι δυνατόν νά 

ἐκπέση τῆς θέσεώς του μέ τήν κατηγορίαν (καί “χαλκευμένην”; ἐρωτῶμεν) ἐλλείψεως τῆς ἔξωθεν 

καλῆς μαρτυρίας καί ὑπολήψεως. Ἄλλα δύο νομοθετήματα ἀνελεύθερα καί ἀντικανονικά καί αὐτά, 

ἦσαν ἡ ΛΣΤ΄/1968 Συντακτική Πρᾶξις (Φ.Ε.Κ. 229Α΄/28-9-1968) μέ τήν ὁποίαν ἀποχωροῦσαν ἀπό 

τήν θέσιν των ἀναγκαστικῶς, ὑπό προϋποθέσεις, Μητροπολῖτες καί ὑποχρεώνονταν σέ 

ἐγκαταβίωσίν των εἰς Μονάς σχολαζόντων καί ἀκόμη ὁ Ἀναγκαστικός Νόμος 320/1968 (Φ.Ε.Κ. 

56Α΄/16-3-1968) μέ τόν ὁποῖον ὁρίζεται θέσις Ἀρχιερέως εἰς τίς Ἔνοπλες Δυνάμεις.
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Ἐξ ἄλλου καί πέραν τῶν ἀνωτέρω, ὑπό τήν τακτικήν ὅμως ἐν πολλοῖς τῆς ἀντικανονικότητος, 

τό ἐκκλησιαστικόν καθεστώς τῆς περιόδου ἐκείνης προέβη καί εἰς τήν κατάρτισιν Καταστατικοῦ 

Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας μέ τό Νομοθετικόν Διάταγμα 126/1969 (Φ.Ε.Κ. 27Α΄/17-2-1969)  μέ τό 

συνακόλουθον τροποποιητικόν του Νομοθετικόν Διάταγμα 344/1969 (Φ.Ε.Κ. 228Α΄/13-11-1969), ὁ 

ὁποῖος πέραν τῶν θετικῶν του καί πρωτοτύπων ρυθμίσεων – ὅπως τῆς προσπαθείας λ.χ. 

ὀργανώσεως τῆς Ἐκκλησίας ἐπί τό συστηματικώτερον, καθ’ ὅσον αὐτή ἠμποροῦσε νά ἐκδίδῃ 

κανονισμούς ἰσοκύρους πρός τούς Νόμους τοῦ Κράτους καί κανονιστικές διατάξεις ἀνάλογες πρός 

τά Βασιλικά Διατάγματα
86

 – εἶχε πολλά μειονεκτήματα μέ τήν ἐπίδειξιν σοβαρῶν παρεκκλίσεων ἀπό 

τά καθιερωμένα καί παραδεδομένα εἰς τήν τάξιν τῆς Ἐκκλησίας κατά τόν Πατριαρχικόν καί 

Συνοδικόν Τόμον τοῦ 1850 καί τήν Πατριαρχικήν καί Συνοδικήν Πρᾶξιν τοῦ 1928, ὅσον ἀφορᾷ εἰς 

τήν συγκρότησιν τῆς Δ.Ι.Σ. ὄχι κατά τά πρεσβεῖα ἀρχιερωσύνης, ἀλλά κατόπιν ἐκλογῆς καί 

προτάσεως τοῦ προέδρου της. Μάλιστα δέ καί κατά τίς διατάξεις τοῦ Καταστατικοῦ αὐτοῦ Χάρτου 

τῆς δικτατορικῆς περιόδου ἐξεδόθησαν πενήντα καί ἕνας Κανονισμοί καί κανονιστικές διατάξεις 

ἀφορῶντα εἰς διαφόρους τομεῖς τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοικήσεως καί τά ὁποῖα, καί αὐτά ὡς 

ἀντικανονικά καί ἀντισυνταγματικά, εἰσήγαγαν καινοφανῆ πρότυπα διοικήσεως. Τέτοια ἦσαν ἡ 

Γενική Ἐκκλησιαστική Συνέλευσις, τό Κεντρικόν Ἐκκλησιαστικόν Συμβούλιον καί ἡ Συνοδική 

Διοίκησις.
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Ἐκεῖνο ὅμως τό ὁποῖο, ἀπό πλευρᾶς κανονικότητος ἐλέγχεται ὡς βαρεῖα ἐκτροπή, ἦτο ἡ 

διάταξις τοῦ ἀνωτέρω Καταστατικοῦ Χάρτου – ἡ ὁποία διετηρεῖτο παραλλήλως καί εἰς τό Σύνταγμα 

τοῦ 1968 – διά τῆς ὁποίας οἱ ἱεροί Κανόνες διακρίνονται εἰς ἐκείνους ὡς πρός τό δόγμα καί ἐκείνους 

ὡς πρός τήν διοίκησιν. Διάκρισις ὅλως ἀπαράδεκτος, ὑπέκρυπτε βεβαίως σκοπιμότητες ἀφοῦ,  οἱ 

πρῶτοι ἐθεωροῦντο ἰσχυροί, ἐνῷ οἱ δεύτεροι, οἱ διοικητικοί δηλαδή, ὡς “ἀνίσχυροι” ἐν σχέσει πρός 

τούς πρώτους, ἠμποροῦσαν νά μή ληγφθοῦν ὑπ’ ὄψιν εἰς τίς κατά τό ἑκάστοτε προσωπικόν 

συμφέρον ἐπεμβάσεις καί διεργασίες εἰς τά ἐκκλησιαστικά καί νά χρησιμοποιηθοῦν ἀναλόγως κατά 

τό δοκοῦν καί τό συμφέρον, ὅπως εἴπομεν.
88

 

Ὅλα αὐτά τά συμβάντα, μέ τίς ἐκτροπές, τίς παλιννωδίες, ἀκόμη καί τίς διώξεις, πράγματα 

δηλαδή ὄχι μόνον ἀντικανονικά καί δόλια – τά ὁποία ἐνθυμίζουν ἀνάλογες καταστάσεις τῆς ἐποχῆς 

τῆς Ἀντιβασιλείας καί τοῦ Ὄθωνος – ἀλλά καί ἀνήκουστα διά τό πνεῦμα καί τό ἦθος τῆς 

Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, διέγειραν θύελλαν διαμαρτυριῶν καί σφοδρῶν ἀντιδράσεων,
89

 κυρίως κατά 
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 Ἰωάννου Κωνσταντινίδου, ὅ.ἀ., σελ. 212 καί  
    Ἀθανασίου Ἀγγελοπούλου ὅ.ἅ., σελ. 83-84. 
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 Βλ. Ἀθανασίου Ἀγγελοπούλου ὅ.ἅ., σελ. 71,  
    καί Βαρνάβα Τζωρτζάτου, ὅ.ἀ., σελ. 484. 
88

 Βλ. Ἀθανασίου Ἀγγελοπούλου ὅ.ἅ., σελ. 84-91. 
89

 Βλ. Ἀθανασίου Ἀγγελοπούλου ὅ.ἅ., σελ. 75-82 και 91.  
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τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἱερωνύμου, ὡς τοῦ κυρίου ὑπευθύνου διά τήν δημιουργίαν αὐτοῦ τοῦ κλίματος 

προσωπικῶς, τοῦ ὁποίου μάλιστα ἔργον πνευματικόν ἦτο καί αὐτός οὗτος ὁ ἐν λόγῳ Καταστατικός 

Χάρτης, καί τά ὁποῖα ὠδήγησαν τελικῶς εἰς τήν ἐθελούσιον παραίτησίν του τόν Δεκέμβριον τοῦ 

1973, εἰς τό κείμενον τῆς ὁποίας ἀναλαμβάνει – ὅπως μάλιστα ἁρμόζει καί εἰς ἀληθῆ 

ἐκκλησιαστικόν ἄνδρα – τήν πλήρην εὐθύνην δι’ ὅλην τήν ἀνωτέρω προκληθεῖσαν ἀνωμαλίαν, ὥστε 

νά ἐπέλθη ἡ εἰρήνευσις τῆς Ἐκκλησίας καί νά κοπάσουν τά πάθη.
90

 

Ἀλλά ἤδη εἰς τήν Ἑλλάδα κατά τά πολιτικά πράγματα εἶχεν ἀρχίσει ἡ ἀντίστροφος μέτρησις 

καί οἱ ἐξελίξεις ἐκινοῦντο μέ ραγδαίους ρυθμούς, καθώς διεφαίνετο ἡ κατάρρευσις τοῦ δικτατορικοῦ 

καθεστῶτος. Ὀλίγον ἀργότερον ἀπό τά γεγονότα τοῦ Πολυτεχνείου εἰς τίς 17 Νοεμβρίου τοῦ 1973 

καί συγκεκριμένως εἰς τίς 25 τοῦ αὐτοῦ μηνός ὁ δικτάτωρ Γεώργιος Παπαδόπουλος ἀνατρέπεται 

ἀπό τόν Δημήτριον Ἰωαννίδην, ὁ ὁποῖος ἐπιβάλλει ἕνα δεύτερον δικτατορικόν καθεστώς, ἀλλά καί 

αὐτό, πολύ συντόμως, εἰς τίς 23 Ἰουλίου τοῦ 1974, μετά τά τραγικά γεγονότα τῆς τουρκικῆς 

εἰσβολῆς καί κατοχῆς τῆς Κύπρου, θά καταρρεύσῃ καί θά σημάνῃ, τήν ἔναρξιν τῆς 

μεταπολιτευτικῆς περιόδου καί μίαν νέαν ἐποχήν εἰς τά πολιτικά πράγματα τῆς Χώρας, τήν 

ἐπαναφοράν τῆς Δημοκρατίας καί τῶν δημοκρατικῶν θεσμῶν, τά ὁποία δεινῶς ἐτραυματίσθησαν 

κατά τήν ἑπταετίαν τῆς δικτατορίας, ἀλλά καί τήν ἐπαναφοράν τῆς ὁμαλότητος καί τῆς 

κανονικότητος εἰς τήν διοίκησιν καί τήν ζωήν τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως θά ἴδωμεν κατωτέρω. 

 

3.2. Τά κατά τόν νῦν ἰσχύοντα Καταστατικόν Χάρτην.  

Εἴδομεν, κατά τά ἀνωτέρω ἕως τώρα διαληφθέντα ὅτι κατά τά διαστήματα πολιτικῆς 

ἀκαταστασίας εἰς τήν διάρκειαν τοῦ πρώτου ἡμίσεως καί πλέον τοῦ εἰκοστοῦ αἰῶνος, παρατηρεῖται 

ἡ ἔκδοσις πλήθους ὅλου νομοθετικῶν διατάξεων, τά ὁποῖα τό καθένα μέ τήν σειράν του 

ἐτροποποιοῦσαν τά κατά καιρούς καταρτιζόμενα καταστατικά νομοθετήματα καί ἐρρυθμίζετο μέ 

αὐτόν τόν τρόπον ἡ διοικητική ὀργάνωσις τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, κυρίως ὅσον ἀφορᾷ  εἰς τόν 

τρόπον ἐκλογῆς τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν καί τῶν μητροπολιτῶν καί τήν συγκρότησιν καί τίς 

ἐξουσίες τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, μέ κριτήρια βεβαίως ὄχι πάντοτε τόν σεβασμόν τῶν ἱερῶν κανόνων καί 

τῆς Ἱερᾶς παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά τούς σκοπούς τῆς ἑκάστοτε κρατούσης τάξεως τῶν 

πολιτικῶν πραγμάτων.
91

 

                                                                                                                                                                                                   
    Πρβλ. καί Ἀρχιεπισκόπου Ἱερωνύμου “Αἱ ἐν τῇ συνόδῳ τῆς Ἱεραρχίας συζητήσεις καί ὁ ἔξω τῶν συνεδριάσεων 
προκληθείς θόρυβος (15-30 Νοεμβρίου 1972)”, Περιοδικόν ΕΚΚΛΗΣΙΑ, Ν΄, Ἀθῆναι 1973, σελ.11. 
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 Βλ. Ἀθανασίου Ἀγγελοπούλου ὅ.ἅ., σελ. 91-98. 
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Δωροθέου (Πολυκανδριώτου), Μητροπολίτου Σύρου, “Ἀμφιετηρίς Τεσσαρακονταετίας Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος”, Ὁμιλία πρός τήν Δ.Ι.Σ., 9-10-2017, περιοδικόν ΕΚΚΛΗΣΙΑ, ἔτος Ϟδ΄ (94), τεῦχος 10, Ἀθῆναι 
Νοέμβριος 2017, σελ. 715. 
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Ἡ ἐκκλησιαστική ἀταξία, ἡ ὁποία ἐδημιουργεῖτο πάντοτε κατά τό ἀνωτέρω διάστημα, μέ 

ἀποκορύφωμα ἐκεῖνο τῆς περιόδου τῆς δικτατορίας 1967-1974, ἦτο ἀποτέλεσμα ἀντικανονικῶν 

πράξεων, οἱ ὁποῖες δέν ἔγιναν μόνον ἀπό πλευρᾶς προσώπων τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά κυρίως, ὅπως 

εἴδομεν, τῆς Πολιτείας πρός ἐξυπηρέτησιν ἰδιοτελῶν κομματικῶν ἤ ἄλλων σκοπιμοτήτων της. Τό 

γεγονός αὐτό, ἀναντιρρήτως ἀναγνωρισθέν, ὠδήγησεν, ἐπί τέλους, τήν ἰδίαν τήν Πολιτείαν νά 

ἀφήσῃ κατά μέρος τήν ἐπεμβατικήν συμπεριφοράν της καί νά ἐπιτρέψῃ εἰς τήν Ἐκκλησία νά 

ἀναλάβῃ τόν ἀγῶνα τῆς ἐξόδου της ἀπό αὐτήν τήν ἀντικανονικήν ἀταξίαν ἡ ὁποία ἐπικρατοῦσεν εἰς 

τούς κόλπους της καί μέ τήν συνδρομήν τῆς Πολιτείας, διά τῶν θεσμῶν της καί τῆς ἐννόμου 

συνταγματικῆς πρακτικῆς, νά ἀνεύρῃ ἐπί τέλους, τόν κανονικόν βηματισμόν της. Μετά τήν 

παραίτησιν λοιπόν τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἱερωνύμου τόν Δεκέμβριον τοῦ 1973, ἡ Κυβέρνησις διά τοῦ 

Ὑπουργοῦ Ἐθνικῆς Παιδείας καί Θρησκευμάτων Καθηγητοῦ Παναγιώτου Χρήστου ἀνακοινώνει 

τήν διάθεσιν νά στηρίξῃ τήν Ἐκκλησίαν εἰς τό δύσκολον τοῦτο ἔργον της πρός ἐπάνοδον εἰς τήν 

κανονικήν τάξιν, ὅσον ἀφορᾷ εἰς τά τῆς διοικήσεώς της, χωρίς ἔξωθεν παρεμβάσεις. Τοῦτο 

καταγράφεται εἰς ἕνα κείμενον θαρραλέας αὐτοκριτικῆς ἀπό πλευρᾶς τῆς Πολιτείας, ἀλλά καί 

ἐνδεικτικόν τῶν νέων προθέσεών της ἀπέναντι τῆς Ἐκκλησίας.
92
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 Βλ. Ἀθανασίου Ἀγελοπούλου, ὅ.ἀ., σελ. 98-100. Τό δέ κείμενον τῆς ἀνακοινώσεως τοῦ Ὑπουργοῦ, μέ ἡμερομηνίαν   
7 Ἰανουαρίου 1974 τό ὁποῖον ἀξίζει νά ἀναφέρωμεν ἐδῶ, διότι ἐπιτέλους ἐπιβεβαιώνεται καί ἀπό πλευρᾶς Πολιτείας, 
ἡ ἀναφορά πάσης νομοθετικῆς πράξεως διά τά ἐκκλησιαστικά ζητήματα, μόνον πρός τούς ἱερούς Κανόνας, ὡς τοῦ 
ἀσφαλεστάτου κριτηρίου αὐθεντικότητος καί νομιμότητος, πρέπει νά γίνεται, ἔχει ὡς ἀκολούθως:  
     “Η Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ἀντιμετωπίζει πολλά προβλήματα, ἀπαιτοῦντα ἄμεσον λύσιν. Ὁ ἰσχύων καταστατικός 
χάρτης αὐτῆς, καταρτισθείς καί ψηφισθείς ἐρήμην της ἱεραρχίας, οὐδέποτε εἶναι δυνατόν νά ἐφαρμοσθῇ. Αἱ σχέσεις 
αὐτῆς μετά τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου καί τῶν λοιπῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν ἔχουν χαλαρωθεῖ. Ὑπεράνω δέ 
ὅλων ὑφίσταται ἕν εἶδος διχασμοῦ ἐντός τῶν κόλπων αὐτῆς, ὁ ὁποῖος ὑπέβοσκεν ἀπό μακροῦ χρόνου καί ἐξεδηλώθη 
προσφάτως. Ἡ Πολιτεία, ἡ ὁποία δυστυχῶς δέν ἠδυνήθη νά προλάβῃ τήν κρίσιν, ἐπιθυμεῖ σήμερον νά ὑποβοηθήσῃ 
τήν Ἐκκλησίαν εἰς τήν ὑπερπήδησιν αὐτῆς. 
       Τό πλέον ἐπεῖγον ἐκ τῶν ἀπασχολούντων τήν Ἐκκλησίαν θεμάτων εἶναι ἡ πλήρωσις τοῦ ἀρχιεπισκοπικοῦ θρόνου. 
Δέν ὠφελεῖ εἰς τίποτε νά ἀποκρύψωμεν τάς δυσκολίας, τάς ὁποίας παρουσιάζει τό θέμα. Ἡ κατάστασις ἔχει τόσον 
πολύ περιπλακῇ, ὥστε οἱονδήποτε σύστημα ἐκλογῆς καί ἄν υἱοθετηθῇ θά προκαλέσῃ ἀντιρρήσεις κάποιας μερίδος. 
Ὅλοι γνωρίζομεν κατά ποῖον τρόπον εἶχον ἐκδηλωθῇ αἱ ἐν τῇ ἱεραρχίᾳ ἀντιθέσεις πρό ὀλίγου χρόνου, δέν πρέπει δέ 
νά πιστεύσωμεν ὅτι πρόκειται νά ἀρθοῦν αὗται, χωρίς νά καταβληθοῦν μεγάλαι προσπάθειαι ἀπό πᾶσαν 
κατεύθυνσιν. 
        Πρέπει νά εὕρωμεν τό σύστημα ἐκλογῆς Ἀρχιεπισκόπου τό ὁποῖον ὑπό τάς παρούσας συνθήκας νά εἶναι τό 
συμφερώτερον πρός τήν κανονικήν παράδοσιν τῆς Ἐκκλησίας καί τό περισσότερον παραδεκτόν ἀπό τό ὀρθόδοξον 
πλήρωμα. Ὑπάρχει ὁ τρόπος ἐκλογῆς διά τῆς συγκροτήσεως μίας ἀριστίνδην συνόδου ὡς ἦτο ἡ ὀκταμελής Σύνοδος ἡ 
ὁποία τό 1967 ἐξέλεξε τόν Ἀρχιεπίσκοπον καί ἐν συνεχείᾳ τούς ἄλλους νέους ἀρχιερεῖς. Ὅλοι οἱ ἐκλεγέντες τότε ὑπό 
τῆς ἀριστίνδην συνόδου καί ὅλοι ἀπορρίψαντες πρό τριῶν μηνῶν τήν πρότασιν περί συγκλήσεως τῆς Ἱεραρχίας 
τάσσονται τώρα ὑπέρ τῆς ὑπό τῆς Ἱεραρχίας ἐκλογῆς. 
        Ἀλλά δέν εἶναι αὐτός ὁ λόγος διά τόν ὁποῖον ἀπορρίπτομεν καί ἠμεῖς πᾶσαν σκέψιν περί αὐτῆς. Ὁ λόγος εἶναι ὅτι 
τοιαύτης μορφῆς σύνοδος εἶναι ξένη πρός τήν παράδοσιν τῆς Ἐκκλησίας καί ἀντίθετος πρός τούς ἱερούς αὐτῆς 
κανόνας. Ὁ κανονικός ἐν προκειμένῳ τρόπος ἐκλογῆς εἶναι βεβαίως ἡ διενέργεια αὐτῆς ὑπό τῆς Ἱεραρχίας. Ἐδῶ ὅμως 
γεννᾶται τό ἐρώτημα: Ποία εἶναι ἡ Ἱεραρχία; Ἡ ὀλιγομελής ἐκείνη σύνοδος τοῦ 1967 προέβη εἰς ἀπομακρύνσεις 
ἀρχιερέων ἀπό τάς θέσεις των καί εἰς τήν ἐκλογήν τριάντα περίπου νέων Μητροπολιτῶν ὠρισμένης προελεύσεως καί 
τοποθετήσεως. 
        Αἱ ἐνέργειαι αὐταί εἶχον προκαλέσει σάλον καί ἐν πάσῃ περιπτώσει δέν ἦταν ἐντός τῶν ὁρίων τῆς κανονικότητος. 
Ἐκείνη ἡ σειρά τῶν ἀντικανονικῶν ἐνεργειῶν ἔχει δημιουργήσει κανονικήν τάξιν ἡ ὁποία πρέπει νά διατηρῇ καί νά 
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Κατόπιν αὐτοῦ ἡ Κυβέρνησις ἐκδίδει τήν ὑπ’  ἀρίθμ. 3/1974 Συντακτικήν Πρᾶξιν (Φ.Ε.Κ. 

4Α΄/9-1-1974) μέ τήν ὁποίαν καλεῖται ἡ Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας νά προβῇ εἰς τήν ἐκλογήν 

Ἀρχιεπισκόπου ἀπό τούς Μητροπολῖτες ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἐκλεγῇ ἀπό τήν κανονικήν 

Ἱεραρχίαν, τούς ἐν ἐνεργείᾳ πρό τῆς πολιτικῆς ἐκτροπῆς τῆς 21ης Ἀπριλίου τοῦ 1967.
93

 Ἐν συνεχείᾳ 

καί δυνάμει τῆς ὑπ’  ἀρίθμ. 3/1974 Συντακτικῆς Πράξεως ἐξεδόθη καί τό Νομοθετικόν Διάταγμα 

ὑπ’  ἀριθμ. 274/1974 “Περί ἐκλογῆς Προκαθημένου ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ τῆς Ἑλλάδος καί 

ἀποκαταστάσεως ἐν γένει τῆς ἐν αὐτῇ κανονικῆς τάξεως”(Φ.Ε.Κ. 6Α΄/11-1-1974), τό ὁποῖον 

διαλαμβάνει ὀνομαστικῶς τούς μητροπολῖτες, οἱ ὁποῖοι ἔχουν τό δικαίωμα νά συμμετάσχουν εἰς τήν 

ἔκτακτον αὐτήν Μείζονα Σύνοδον καί ἡ ὁποία εἰς τίς 12 Ἰανουαρίου τοῦ 1974 ἐκλέγει ὡς 

Ἀρχιεπίσκοπον Ἀθηνῶν τόν ἀπό Ἰωαννίνων Σεραφείμ Τίκαν, ἀπό πλευρᾶς δέ ἀναμορφώσεως τῶν 

δομῶν της ἱδρύει νέες Μητροπόλεις, ἐκλέγει εἴκοσι δύο νέους Μητροπολῖτες, ἀποκαθιστᾷ εἰς τούς 

θρόνους των δεκαεπτά τῆς ἱερωνυμικῆς ἀντικανονικῆς περιόδου, οἱ ὁποῖοι ἀπεδέχθησαν καί 

ἀνεγνώρισαν τήν νέαν ἐκκλησιαστικήν τάξιν καί ἄλλους δώδεκα θέτει εἰς τήν τάξιν τῶν πρώην 

Ἱεραρχῶν.
94

 Ἡ αὐτή δέ Ἱεραρχία, ἐκτός τῶν ἄλλων, ἐργάσθηκε καί διά τήν κατάρτισιν σχεδίου νέου 

Καταστατικοῦ Χάρτου, διά νά παύσῃ ἰσχύων ὁ 126/1967. Ἐν τῷ μεταξύ ἐπισυνέβη ἡ μεταπολίτευσις 

τῆς 24 Ἰουλίου τοῦ 1974, κατά τήν ὁποίαν ἡ ἀνωτέρω διαδικασία τοῦ νέου σχεδίου δέν εἶχεν ἀκόμη 

περατωθῇ καί διά τοῦτο μεταξύ τῆς Ἱεραρχίας καί τοῦ ἁρμοδίου Ὑπουργοῦ συνεφωνήθη νά 

ἐπαναφερθῇ εἰς ἰσχύν ὁ προϊσχύων Νόμος 671/1943. Πρός τήν κατεύθυνσιν αὐτήν ἐξεδόθη τό 

Νομοθετικόν Διάταγμα 87/1974 “Περί ἐπαναφορᾶς ἐν ἰσχύι τοῦ Νόμου 671/1943, τροποποιήσεως 

καί συμπληρώσεως αὐτοῦ καί ρυθμίσεως συναφῶν ἐκκλησιαστικῶν ζητημάτων” καί μέ αὐτόν τόν 

τρόπον ἄρχισε νά γίνεται δυνατή ἡ προσαρμογή μέ τά ἕως τότε ἰσχύσαντα καί νά γεφυρώνεται τό 

παρόν μέ τό παρελθόν προκειμένου νά βαδίσῃ ἡ Ἐκκλησία πρός τό μέλλον της ὅσον εἰς αὐτήν 

                                                                                                                                                                                                   
ἐλέγχῃ ἐπ’ ἄπειρον τάς ἐκλογάς τῶν Ἀρχιεπισκόπων καί Ἀρχιερέων; Δύναται ἡ ἀντικανονικότης νά στηρίξῃ τήν 
κανονικότητα; Ἡ πλειονότης τοῦ ὀρθοδόξου λαοῦ δέν τό παραδέχεται, διότι φρονεῖ ὅτι εἰς τήν Ἐκκλησίαν, ὡς θεῖον 
καθίδρυμα, δέν ἐπιτρέπεται νά ἰσχύουν καί κοσμικαί μέθοδοι ἐπιβολῆς ἀπόψεων καί διά τῆς ἐπιβολῆς ταύτης νά 
δημιουργοῦνται καταστάσεις. Διά τόν λόγον τοῦτον μοναδικός κανονικός τρόπος ἐκλογῆς ἀπομένει ἡ διενέργεια 
αὐτῆς ὑπό ὅλων τῶν ἱεραρχῶν ἐκείνων, οἱ ὁποῖοι ἔχουν μή ἀμφισβητούμενην ἐκλογήν, ἤτοι ἔχουν ἐκλεγῇ ὑπό 
κανονικῆς Ἱεραρχίας καί δέν μετέσχον εἰς ἀντικανονικάς ἐνεργείας. 
        Ἀντιλαμβανόμεθα ὅτι οὕτω κινδυνεύομεν νά παρουσιάσωμεν τήν ἱεραρχίαν διχασμένην εἰς δύο μερίδας τήν 
παλαιάν καί τήν νέαν. Ἐπιθυμοῦμεν ὅμως, νά δηλώσωμεν ὅτι ἡ πρόθεσις τῆς Πολιτείας εἶναι ἀκριβῶς τό ἀντίθετον 
τούτου, νά δώσῃ τήν εὐκαιρίαν εἰς συμφιλίωσιν καί ἑνότητα. Εὐχή ἡμῶν εἶναι ἡ ἔκτακτος πολυμελής σύνοδος, ἡ 
ὁποία, θά συγκληθεῖ προσεχῶς, νά ἐργασθῇ μέ πνεῦμα κατανοήσεως καί ἀγάπης, νά δώσῃ κανονικότητα εἰς πᾶν ὅ,τι 
ἔγινεν κατά τό πρόσφατον παρελθόν ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ, νά ἀποκαταστήσῃ τάς ἐγκαρδίους σχέσεις αὐτῆς μετά τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου καί νά ἐπιτρέψῃ εἰς αὐτήν νά ἐκτελέσῃ τό μέγα ἔργον της εἰς τόν κόσμον ἐλευθέρως, 
ἀνεπηρεάστως καί καρποφόρως. Ὁ Ἑλληνικός Λαός ἀποδοκιμάζει τόν φατριασμόν καί τήν διχόνοιαν εἰς τούς κόλπους 
τῆς Ἐκκλησίας. Σέβεται τούς Ἀρχιερεῖς, διότι τούς θεωρεῖ πνευματικούς του πατέρες. Εἶναι δέ βέβαιος, ὅτι δέν θά τόν 
ἀπογοητεύσουν μέ ἐνεργείας καί ἐκδηλώσεις ξένας πρός τό χριστιανικόν πνεῦμα τῆς ἀγάπης, τῆς θυσίας, τῆς ἀρετῆς”. 
93

 Ἡ σύνοδος αὐτή, ἡ συγκληθεῖσα δυνάμει τῆς 3/1974 Συντακτικῆς Πράξεως, τῆς πρεσβυτέρας Ἱεραρχίας ὅπως 
ἀποκαλεῖται, ἐχαρακτηρίσθη ὡς Μείζων Σύνοδος καί εἶναι ἀνάλογος τῶν ἐτῶν 1922 καί 1943. 
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ἀπόκειται καί ἐν τῷ μέτρῳ τοῦ δυνατοῦ, ὅσον γίνεται ἀμερίμνως καί ἐλεύθερη, ὅπως εἴπομεν, ἀπό 

ἔξωθεν ἄλλας ἀλλοίας παρεμβάσεις.
95

 

 

α. Οἱ προπαρασκευαστικές ἐργασίες διά τήν κατάρτισιν 

     Σχεδίου νέου Καταστατικοῦ Χάρτου 

Ἡ κατάρτισις τοῦ σχεδίου νέου Καταστατικοῦ Χάρτου, τό ὁποῖον ὑπεβλήθη εἰς τήν Βουλήν 

τῶν Ἑλλήνων καί ἐψηφίσθη ἀπό αὐτήν καί κατέστη Νόμος τοῦ Κράτους, ὁ ὑπό πραγμάτευσιν 

δηλαδή Νόμος 590/1977 ὁ ὁποῖος ἰσχύει μέχρι σήμερον, μέ τίς κατά καιρούς τροποποιήσεις του, 

ἐγένετο ἀπό μέλη κλήρου καί λαοῦ, ἀπό κληρικολαϊκή ἐπιτροπήν δηλαδή, ἡ ὁποία προεβλέπετο ἀπό 

τόν νομοθέτην εἰς τό ἄρθρον 11 τοῦ προαναφερθέντος Νομικοῦ Διατάγματος 87/1974 καί 

συνεκροτήθη μέ ἀπόφασιν τοῦ Ὑπουργοῦ Ἐθνικῆς Παιδείας καί Θρησκευμάτων Νικολάου Λούρου, 

εἰς τίς 14 Ὀκτωβρίου τοῦ 1974, ἀποτελουμένη ἀπό τόν Ἀρχιεπίσκοπον Ἀθηνῶν Σεραφείμ, τούς 

Μητροπολῖτες Νέας Ἰωνίας καί Φιλαδελφίας Τιμόθεον, Κίτρους Βαρνάβαν, Κορινθίας 

Παντελεήμονα, Φθιώτιδος Δαμασκηνόν (καί ἀναπληρωτές τούς Σερβίων καί Κοζάνης Διονύσιον, 

Ἀττικῆς Δωρόθεον, Πατρῶν Νικόδημον καί Δημητριάδος Χριστόδουλον), τούς Ἐφημερίους 

Κωνσταντῖνον Γερασιμόπουλον, Ἐμμανουήλ Σκοινιωτάκην (καί ἀναπληρωτές τούς Εὐάγγελον 

Μαντζουνέαν καί Βασίλειον Μπαραμπούτην) τόν Γενικόν Διευθυντήν Θρησκευμάτων (καί ἐπειδή 

κατά τήν ἔκδοσιν τῆς Ὑπουργικῆς Ἀποφάσεως ἡ θέσις Γενικοῦ Διευθυντοῦ ἦτο κενή, ἐδιωρίσθη εἰς 

αὐτήν ὁ Καθηγητής Βλάσιος Φειδᾶς) καί τούς Νομικούς Θεοφάνην Θεοδωρακόπουλον καί 

Θεοφάνην Ζούκαν. Ἡ ἐπιτροπή αὐτή ὤφειλε νά καταρτίσῃ σχέδιον Καταστατικοῦ Χάρτου ἐντός δύο 

μηνῶν, τό ὁποῖον μετά τήν ἔγκρισίν του ἀπό τήν Διαρκῆ Ἱεράν Σύνοδον θά κατετίθετο εἰς τόν 

Ὑπουργόν Ἐθνικῆς Παιδείας καί Θρησκευμάτων.
96

 

Ἡ ἐπιτροπή αὐτή ἐργάσθηκε μέ ζῆλον πολύν καί τόν Δεκέμβριον τοῦ 1974 ὑπέβαλε εἰς τήν 

Ἱεράν Σύνοδον σχέδιον Καταστατικοῦ Χάρτου, ὁ ὁποῖος περιεῖχε ἑξήντα ἕξ ἄρθρα. Ὅμως ἐπισυνέβη 

ἐν τῷ μεταξύ καί ἡ ψήφισις ἀπό τήν Βουλήν τοῦ νέου Συντάγματος τοῦ 1975 καί τό γεγονός αὐτό 

ἐπέφερε καί τήν ἀνάγκην συμφωνίας τοῦ καταρτισθέντος σχεδίου Καταστατικοῦ Χάρτου μέ τίς 

σχετικές διατάξεις τοῦ νέου Συντάγματος (ἄρθρα 3 καί 13 καί ἄλλες διατάξεις θρησκευτικοῦ 

ἐνδιαφέροντος). Πρός τοῦτο ἐξεδόθη ὁ νόμος 462/1976 (Φ.Ε.Κ. 291Α΄/6-11-1976) μέ τόν ὁποῖον 

παρετάθη ἡ θητεία τῆς ἀνωτέρω ἐπιτροπῆς, ἡ ὁποία εἶχε συγκροτηθεῖ μέ τόν νόμον 87/1974, καί εἰς 

τήν ὁποίαν ἐπιτροπήν συμμετεῖχαν καί νέα πρόσωπα, ὁ Καθηγητής δηλαδή Σπυρίδων Τρωιάνος, 

σύμβουλος ἐπί ἐκκλησιαστικῶν θεμάτων τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας καί Θρησκευμάτων, ὁ 

Ἀναστάσιος Μαρῖνος, Πρόεδρος τοῦ Συμβουλίου Ἐπικρατείας καί ὁ Δημήτριος Παπανικολάου, 
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Νομικός Σύμβουλος τοῦ Κράτους. Ἡ οὕτω συγκροτηθεῖσα νέα αὐτή ἐπιτροπή συνέταξεν ἄλλα δύο 

σχέδια Καταστατικοῦ Χάρτου καί τόν Δεκέμβριον τοῦ 1976 ὑπέβαλε ἕνα δεύτερον ἐξ ἑξήκοντα ἕξ 

ἄρθρων καί αὐτό σχέδιον, ἐνῷ κατά τόν ἑπόμενον Φεβρουάριον τοῦ 1977 παρέδωσεν ἕνα τρίτον 

σχέδιον, ἀπαρτιζόμενον ἀπό ἑξήκοντα ἕξ καί πάλιν ἄρθρα. Εἰς τό σημεῖον αὐτό θά πρέπῃ νά 

ὑπενθυμισθῇ ὅτι, παρά τό γεγονός ὅτι ἡ σύστασις τῆς ἀνωτέρω κληρικολαϊκῆς ἐπιτροπῆς ἔγινε τόν 

Ὀκτώβριο τοῦ 1974, δηλαδή μετά τήν ἀποκατάστασιν τῆς Δημοκρατίας, οἱ συζητήσεις μεταξύ 

ἑλληνικῆς Κυβερνήσεως, Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καί Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου σχετικῶς μέ τίς 

βασικές ἀρχές, στίς ὁποῖες θά ἐστηρίζετο ὁ νέος Καταστατικός Χάρτης εἶχαν ἀρχίσει ἀπό τήν 

ἔναρξιν μάλιστα, τῆς δευτέρας περιόδου τῆς δικτατορίας, ὅπως εἴδομεν ἀνωτέρω. Τώρα, κατά τίς 

συζητήσεις, οἱ ὁποῖες διεξάγονται διά τήν κατάρτισιν τοῦ νέου Καταστατικοῦ Χάρτου, ἐπιδιώκεται, 

ἐκτός τῆς ἐπανόδου τῆς Ἐκκλησίας εἰς τήν κανονικήν τάξιν τῆς ὀργανώσεως τῶν θεσμῶν της καί 

τῆς λειτουργίας της, καί ἡ ἀποκατάστασις τῶν σχέσεών της μέ τό Οἰκουμενικόν Πατριαρχεῖον, οἱ 

ὁποῖες εἶχαν διαταραχθεῖ εἰς μεγάλον βαθμόν, κατά τήν περίοδον τῆς ἐκρύθμου καταστάσεως τῆς 

δικτατορίας εἰς τά ἐκκλησιαστικά ζητήματα.
97

 

Οὕτως λοιπόν ἐχόντων τῶν πραγμάτων, μέ τό ἄρθρον 3 τοῦ Συντάγματος τοῦ 1975 ἐτέθησαν 

οἱ στοιχειωδῶς ἀπαραίτητες ἐγγυήσεις διά τίς σχέσεις Ἐκκλησίας καί Πολιτείας οἱ ὁποῖες θά 

ἐδέσμευαν τόν κοινοβουλευτικόν νομοθέτην κατά τήν διαμόρφωσιν τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς 

Ἐκκλησίας. Καί θά ἠμπορούσαμεν ἀσφαλῶς νά ὑποστηρίξωμεν ὅτι ἡ συναίνεσις, ἡ ὁποία ἐπετεύχθη 

μεταξύ τῆς ἑλληνικῆς Πολιτείας, τῆς Ἐκκλησίας καί τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου καί 

ἀφοροῦσεν εἰς τόν καθορισμόν τῶν θεμελιωδῶν ἀρχῶν ἐπί τῶν ὁποίων θά ἐβασίζετο ὁ νέος 

Καταστατικός Χάρτης, ἦτο ἐκείνη ἡ ὁποία προκαθώρισε καί τίς καινοτομίες, ὅπως θά ἴδωμεν καί ἐν 

συνεχείᾳ, τίς ὁποῖες ἀπεφάσισεν ἡ Ε΄ Ἀναθεωρητική Βουλή κατά τήν διατύπωσιν τῶν ἄρθρων 3 καί 

13 τοῦ Συντάγματος τοῦ 1975, ὅπως ἐπί παραδείγματι: ἡ σαφής αὐτοδέσμευσις τοῦ συνταγματικοῦ 

νομοθέτου περί σεβασμοῦ τοῦ τρόπου συγκροτήσεως τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας καί τῆς 

Διαρκοῦς Ἱερᾶς Συνόδου κατά τούς ὅρους τοῦ Πατριαρχικοῦ καί Συνοδικοῦ Τόμου τοῦ 1850 καί τῆς 

Πατριαρχικῆς καί Συνοδικῆς Πράξεως τοῦ 1928 εἰς τό Σύνταγμα, ἀντί τῆς ἐπικινδύνου ἀοριστίας 

τῆς διατάξεως τοῦ Συντάγματος τοῦ 1952 (“διοικεῖται ὑπό Ἱερᾶς Συνόδου Ἀρχιερέων”), ἡ ὁποία 

ὑπῆρξεν ἡ κύρια πηγή ὅλων σχεδόν τῶν αὐθαιρέτων ἐπεμβάσεων τῆς «νόμῳ κρατούσης» Πολιτείας 
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 Εἰς τό Ἱστορικόν Ἀρχεῖον τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ὑπάρχει πλῆθος ἀρχειακοῦ ὑλικοῦ, εἰς ἐπίρρωσιν τῶν ἀνωτέρω, 
σχετικῶς μέ τό ἔργον, ἀφ’ ἑνός τῆς κληρικολαϊκῆς ἐπιτροπῆς τοῦ 1974, ἡ ἀλληλογραφία μέ τό Οἰκουμενικόν 
Πατριαρχεῖον καί ἀκόμη σχέδιον Νομοθετικοῦ Διατάγματος “Περί Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος”, 
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εἰς τήν ἐσωτερικήν διοίκησιν τῆς Ἐκκλησίας,
98

 καί ὄχι μόνον αὐτό ἀλλά καί ὁ σεβασμός τοῦ 

ἰδιαιτέρου ἐκκλησιαστικοῦ καθεστῶτος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης, τῶν Ἱερῶν Μητροπόλεων τῆς 

Δωδεκανήσου καί τοῦ Ἁγίου Ὄρους.
99

 

Εἰς τήν ἀρχικήν εἰσηγητικήν ἔκθεσιν τοῦ σχεδίου Καταστατικοῦ Χάρτου τοῦ 1974 ὁ 

Ὑπουργός Ἐθνικῆς Παιδείας καί Θρησκευμάτων τῆς Κυβερνήσεως Ἐθνικῆς Ἑνότητος Νικόλαος 

Λοῦρος, ἔχοντας ὑπ’ ὄψιν τήν πραξικοπηματικήν ἀλλαγήν ἡγεσίας τῆς Ἐκκλησίας εἰς τό συνοδικόν 

καί μητροπολιτικόν ἐπίπεδον διοικήσεώς της μέσῳ νομοθετημάτων καί διοικητικῶν πράξεων τοῦ 

δικτατορικοῦ καθεστῶτος τοῦ Ἀπριλίου τοῦ 1967 καί τήν παραβίασιν τῶν δύο βασικῶν ἀρχῶν τοῦ 

Π.Σ.Τόμου τοῦ 1850 καί τῆς Π.Σ.Πράξεως τοῦ 1928 σχετικῶς μέ τήν συγκρότησιν τῆς Διαρκοῦς 

Ἱερᾶς Συνόδου βάσει τῶν πρεσβείων ἀρχιερωσύνης καί τῆς κατ’ ἰσομοιρίαν κλήσεως εἰς αὐτήν τῶν 

Μητροπολιτῶν ἐκ τῆς Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καί τῶν Νέων Χωρῶν, παραβίασις ἡ 

ὁποία εἶχεν ἐκδηλωθεῖ τότε τόσον διά τοῦ Ἀναγκαστικοῦ Νόμου 3/1967 ὅσον καί τοῦ Καταστατικοῦ 

Χάρτου τοῦ 1969, παραβιάσεις οἱ ὁποῖες ἐπανειλημμένως προεκάλεσαν τήν ἀντίδρασιν τοῦ 

Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, ὅπως εἴδομεν καί εἰς τόν οἰκεῖον τόπον τῆς παρούσης, καταθέτει 

λοιπόν εἰς τήν εἰσηγητικήν του ἔκθεσιν τήν αἰτίαν, ἡ ὁποία ὤθησε τήν Πολιτείαν νά ἀναλάβῃ τήν 

πρωτοβουλίαν νά θέσῃ εἰς κίνησιν τίς ἀπαραίτητες ἐνέργειες διά τήν κατάρτισιν νέου Καταστατικοῦ 

Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας, τῆς ὁποίας ἡ ἐπάνοδος εἰς τήν κανονικήν τάξιν, ὁ ἐκδημοκρατισμός τοῦ 

ἐκκλησιαστικοῦ βίου κατ’ ἀναλογίαν πρός τήν διαδικασίαν ἐκδημοκρατισμοῦ τοῦ δημοσίου βίου καί 

ἡ ἐναρμόνισις τῶν καταστατικῶν διατάξεών της πρός τούς κανονικούς ὅρους τοῦ Πατριαρχικοῦ 

Τόμου τοῦ 1850 καί τῆς Πατριαρχικῆς Πράξεως τοῦ 1928, ἀποτελοῦν τήν δεδηλωμένην πλέον 

στοχοθεσίαν τῆς Πολιτείας, ὅπως αὐτή καταγράφεται εἰς τήν ἐν λόγῳ εἰσηγητικήν ἔκθεσιν.
100

  Ἐν 

τούτοις καί ἐπί τῷ λόγῳ τοῦ δικαίου καί τῆς ἀληθείας, παρά τήν στοχοθεσίαν αὐτήν περί παύσεως 

τῶν πολιτειακῶν ἐπεμβάσεων, ἡ ὁποία περιεγράφετο εἰς ἕνα συνοδευτικόν κείμενον νομοσχεδίου 
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καί εἰς τό πλαίσιον μιᾶς πολιτειοκρατικῆς ἰδεολογίας περί τήν λειτουργίαν τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία 

ἄλλωστε ἐνισχύετο καί ἀπό ὅλην τήν ἔντονον περιρρέουσαν ἰδεολογίαν ἐκείνων τῶν χρόνων τῆς 

μεταπολιτευτικῆς περιόδου, κατά τήν ὁποίαν ἡ Χώρα ὅλη «ἐμεθύετο ἀπό τό κρασί τῆς λευτεριᾶς», 

πολιτειοκρατικῆς λοιπόν ἰδεολογίας ἠπιωτέρας μέν ἐν σχέσει πρός ἀναλόγους ἐκδηλώσεις τοῦ 

παρελθόντος, πάντως ὅμως δεδομένης, ἡ ὁποία, καί παρά τήν ἔναρξιν τῆς ἰσχύος τοῦ Συντάγματος 

τοῦ 1975 ὑπέβοσκεν εἰς τά ἑπόμενα σχέδια κατά τό διάστημα ἀπό τοῦ 1974 μέχρι τοῦ 1977.
101

 

Οὕτω λοιπόν, ὅπως συνοψίζεται εἰς τό κείμενον τῆς Εἰσηγητικῆς Ἐκθέσεως ἐπί τοῦ 

κατατεθέντος εἰς τήν Βουλήν Σχεδίου Νόμου “Περί κυρώσεως τοῦ Κώδικος Καταστατικοῦ Χάρτου 

τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος”: “5… διά τοῦ Σχεδίου Καταστατικοῦ Νόμου ἐξασφαλίζεται ἡ νόμιμος 

δημοκρατική λειτουργία τῶν διοικητικῶν ἐκκλησιαστικῶν θεσμῶν κατά τήν  ἐπιταγήν τοῦ ἄρθρου 3 

παρ. 1 τοῦ Συντάγματος  καί τῶν συνταγματικῶς κατωχυρωμένων ἱερῶν Κανόνων”.
102

 

Εἰς αὐτό τό πλαίσιον, ἤδη ἀπό τοῦ Ἰανουαρίου τοῦ 1974, παρετηρήθη μεγάλη κινητικότης, 

ἀπό διαφόρους φορεῖς καί γενικῶς ἐνδιαφερομένους, οἱ ὁποῖοι μέ ὑπομνήματα καί ἄλλους τρόπους 

κατέθεσαν τήν ἀγωνίαν των καί τήν συνδρομήν των πρός τήν κατεύθυνσιν τῆς καταρτίσεως ἑνός 

ὅσον γίνεται ἀρτιωτέρου καί τελειωτέρου σχεδίου Καταστατικοῦ Χάρτου. Ἡ συμπαράστασις αὐτή 

καί τό ἐνδιαφέρον, ὅπως τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου δι’ ἐπιστολῶν τοῦ 

Πατριάρχου Δημητρίου πρός τόν Ἀρχιεπίσκοπον Ἀθηνῶν Σεραφείμ, τόν πρωθυπουργόν Ἀδαμάντιον 

Ἀνδρουτσόπουλον καί τόν Ὑπουργόν Παιδείας καί Θρησκευμάτων Παναγιώτην Χρήστου, καί 

ἀκόμη τοῦ Ἱεροῦ Συνδέσμου Κληρικῶν Ἑλλάδος, μεμονομένων Μητροπολιτῶν καί Καθηγητῶν 

Θεολογικῶν Σχολῶν, Θεολόγων, Ἱεροψαλτῶν καί ἄλλων λαϊκῶν μελῶν τῆς Ἐκκλησίας, ἐξεδηλώθη 

μέ πλῆθος γραπτῶν προτάσεων καί παρατηρήσεων κατά τήν προετοιμασίαν τῶν διαφόρων ἐκδοχῶν 

– σχεδίων τοῦ νέου Καταστατικοῦ Χάρτου, ὄχι μόνον ἐπί οὐσιαστικῶν καί νομοτεχνικῶν ζητημάτων 

τοῦ κειμένου του, ἀλλά καί ἐπί θεμελιωδῶν ἀρχῶν τοῦ κανονικοῦ δικαίου, οἱ ὁποῖες θά ἔπρεπε νά 

ἔχουν ἀπόλυτον ἐφαρμογήν καί συμφωνίαν μέ τόν ὑπό ἐπεξεργασίαν Καταστατικόν Χάρτην.
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 Βλ. Δωροθέου Πολυκανδριώτου, ὅ.ἀ., σελ. 719-721. 
102

 Τό πλῆρες κείμενον τῆς Εἰσηγητικῆς Ἐκθέσεως βλέπε εἰς τό Παράρτημα: Κείμενα. 
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 Καί διά τοῦ λόγου τό ἀληθές, ἀξίζει νά σημειωθῇ ἐδῶ, ὡς ἱστορικῶς ἐνδιαφέρουσα, ἡ παρατήρησις τοῦ 
Πατριάρχου Δημητρίου εἰς ἐπιστολήν του ὑπ’ ἀριθμ. 126/6-3-1974 (Συνοδ. Πρωτ. 1168/15-3-1974) πρός τόν 
Ἀρχιεπίσκοπον Ἀθηνῶν Σεραφείμ ὡς πρός τό περί ἀμεταθέτου τῶν Ἱεραρχῶν τῶν Νέων Χωρῶν, τό ὁποῖον 
προεβλέπετο μέ τό ἄρθρον 5 τῆς Πατριαρχικῆς Πράξεως τοῦ 1928: “Γνωρίζομεν τῇ Ὑμετέρᾳ Μακαριότητι, ὅτι 
διατηρουμένων ἀμειώτων τῆς τε ἰσχύος τῶν σχετικῶν ἱερῶν Κανόνων καί τοῦ ὀφειλουμένου πρός αὐτούς σεβασμοῦ, 
ἡ Ἱερά Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἔχει τήν ἀφ’ ἡμῶν ἐξουσιοδότησιν, ὅπως κατ’ οἰκονομίαν προβαίνῃ εἰς 
μεταθέσεις Μητροπολιτῶν ἐντός τῆς περιοχῆς τῶν Νέων Χωρῶν, καί ἀπό τῆς περιοχῆς τούτων εἰς τήν περιοχήν τῆς 
Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, καί τἀνάπαλιν, τῇ προηγουμένῃ μέντοι γνώσει τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου 
…”. 
     Βλ. Δωροθέου Πολυκανδριώτου, ὅ.ἀ., σελ. 717-718. 
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β.   Οἱ συζητήσεις εἰς τήν Βουλήν. 

Οὕτω λοιπόν, ἐφθάσαμεν  καί εἰς τό ἀναμενόμενον καί τό ἀπό χρόνων πολλῶν ποθούμενον διά 

τήν εἰρήνευσιν ἐπιτέλους τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ὀργανισμοῦ καί τῆς συνόλου Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας. 

Μετά ἀπό τίς ἐπί τρία καί πλέον συναπτά ἔτη ἐργώδεις ὄντως διεργασίες, ὅπως αὐτές ἀνελύθησαν 

ἀνωτέρω, τό τελικόν νομοσχέδιον ὑπεγράφη εἰς τίς 16 Μαρτίου τοῦ 1977 ἀπό τούς Ὑπουργούς 

Προεδρίας τῆς Κυβερνήσεως καί Ἐθνικῆς Παιδείας καί Θρησκευμάτων Γεώργιον Ράλλην, 

Δικαιοσύνης Κωνσταντῖνον Στεφανάκην καί Οἰκονομικῶν Εὐάγγελον Δεβλέτογλου ὑπό τόν τίτλον 

“Περί κυρώσεως τοῦ Κώδικος Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος”,
104

 

συνοδευόμενον ἀπό μίαν σύντομον Εἰσηγητικήν Ἔκθεσιν (ἔργον κατά τήν διατύπωσίν της τοῦ 

Καθηγητοῦ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς καί Γενικοῦ Διευθυντοῦ Θρησκευμάτων Βλασίου Φειδᾶ) καί 

ἀποτελούμενον ἀπό ἑβδομήντα τρία ἄρθρα, κατετέθη εἰς τήν Βουλήν πρός συζήτησιν. 

Ἀνεφέρθη ἀνωτέρω ἡ περιρρέουσα ἀτμόσφαιρα καί τό ἰδεολογικόν περιβάλλον τῆς ἐποχῆς. Τό 

ὅλον ἐκεῖνο κλῖμα τό ὁποῖον, ἐν πολλοῖς, ἐπικρατοῦσεν εἰς τήν πολιτικήν ζωήν καί τόν δημόσιον 

βίον τῆς χώρας, βαθέως ἐρριζωμένον εἰς ὅλες τίς ἐκφάνσεις τοῦ Κράτους, ἐπηρρέασεν, ὅπως ἦτο 

φυσικόν, καί τίς συζητήσεις ἐπί τοῦ νομοσχεδίου, μάλιστα ἐκεῖνες ἐπί τῶν ἄρθρων. Τά Πρακτικά τῆς 

Βουλῆς, ἔρχονται νά ἐπιβεβαιώσουν τά ἀνωτέρω, καθ’ ὅσον ἐκεῖ διαφαίνεται καθαρῶς ἡ διάθεσις 

τῶν βουλευτῶν διαφόρων κοινοβουλευτικῶν σχησματισμῶν νά ἐπιφέρουν τροποποιήσεις ἤ νά 

καταργήσουν ρυθμίσεις οἱ ὁποῖες προετείνοντο μέ τό νομοσχέδιον ἀπό τήν κληρικολαϊκήν 

ἐπιτροπήν, ἐπί τῷ σκοπῷ τῆς κατοχυρώσεως κατά τό μᾶλλον ἤ ἧττον τῆς αὐτοδιοικήσεως τῆς 

Ἐκκλησίας μέ παράλληλον ἀπόπειραν ἀφομοιώσεως δημοκρατικῶν κατακτήσεων καί κοσμικῶν 

ἀποτιμήσεων τοῦ δημοσίου βίου.
105

 

Ὡς προτάσεις λοιπόν, κατά τήν ἔστω ἐπί τῶν ἄρθρων διαδικασίαν σηζητήσεως, ἠμποροῦν νά 

ἀναφερθοῦν, ἡ εἰσαγωγή ρυθμίσεως κατά τήν ὁποίαν πρό τῆς ψηφίσεως ἐκκλησιαστικοῦ νόμου, 
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 Ἄν καί τό νομοσχέδιον φέρει αὐτόν τόν τίτλον, ἐν τούτοις, καί παρά τό ὅτι προεβλέπετο ἀπό τό διάταγμα 87/1974 
μέ τό ὁποῖον συνεστήθη ἡ κληρικολαϊκή ἐπιτροπή καί διέγραφε τήν πρόθεσιν καί τήν ἐπιθυμίαν τόσον τῆς Πολιτείας, 
ὅσον καί τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, νά ψηφισθῇ καί νά κυρωθῇ ὁ νέος Καταστατικός Χάρτης μέ τήν εἰδικήν διαδικασίαν τῆς 
ψηφίσεως τῶν κωδίκων κατά τό ἄρθρον 76 § 6 τοῦ Συντάγματος τοῦ 1975, ὥστε νά περιορισθῇ ἡ δυνατότης τοῦ 
νομοθετικοῦ σώματος νά ἐπιφέρῃ τροποποιήσεις εἰς τό κείμενον τοῦ νομοσχεδίου, τοῦτο δέν ἔγινε. Καί τόσον εἰς τήν 
ἁρμοδίαν Κοινοβουλευτικήν Ἐπιτροπήν ὅσον καί εἰς τήν Ὁλομέλειαν τῆς Βουλῆς ἀκολουθήθηκεν ἡ συνήθης 
διαδικασία συζητήσεως καί ψηφίσεως ἐπί τῆς ἀρχῆς, κατ’ ἄρθρον καί εἰς τό σύνολον τοῦ νομοσχεδίου, μέ ἀποτέλεσμα 
ὁ τίτλος τοῦ νομοσχεδίου νά τροποποιηθῇ εἰς “Καταστατικός Χάρτης τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος” καί ἐν τέλει 
ἐψηφίσθη ὑπό τήν ἀνωτέρω μορφήν καί ὄχι ὡς ἕνας νόμος ὁ ὁποῖος κυρώνει “ἐν ὄλῳ” τόν Καταστατικόν Χάρτην ὡς 
“Κώδικα τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου”. 
     Βλ. Δωροθέου Πολυκανδριώτου, ὅ.ἀ., σελ. 721-722. 
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 Βλ. Δωροθέου Πολυκανδριώτου, ὅ.ἀ., σελ. 722  
     καί Βλασίου Φειδᾶ, “Κριτήρια ἑρμηνευτικῆς τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος”, εἰς Τιμητικόν 
Τόμον “Χαριστεῖον Σεραφείμ Τίκα”, Θεσσαλονίκη 1984, σελ. 541-551, ὅπου καί κάποιες τοποθετήσεις – εἰσηγήσεις 
Βουλευτῶν τῆς περιόδου ἐκείνης, ἐνδεικτικές τοῦ πνεύματος τῶν διαθέσεών των, ὅπως διεγράφη ἀνωτέρω. 
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ἀπαιτεῖται ἡ γνωμοδότησις ἤ καί σύμφωνος γνώμη τῆς Ἐκκλησίας, παρατηρήσεις ἤ καί 

ἀμφισβητήσεις περί τήν συγκρότησιν τῶν Συνοδικῶν Ἐπιτροπῶν καί τό εὖρος τῶν νομοθετικῶν 

ἐξουσιοδοτήσεων πρός τήν Ἱεράν Σύνοδον τῆς Ἱεραρχίας καί τήν Διαρκῆ  Ἱεράν Σύνοδον, προτάσεις 

περί μεταβολῶν εἰς τόν τρόπον ἐκλογῆς τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν καί τῶν Μητροπολιτῶν μέ τήν 

συμμετοχήν τοῦ κατωτέρου κλήρου καί τοῦ λαοῦ καί τῶν κατωτέρων κληρικῶν μέ τήν συμμετοχήν 

τοῦ ποιμνίου,
106

 περί ἀπαλοιφῆς δικαιώματος τοῦ “ἐκκλήτου” ἐνώπιον τοῦ Οἰκουμενικοῦ 

Πατριαρχείου διά τούς τιμωρουμένους Ἀρχιερεῖς, καθώς καί προτάσεις εἰς ρυθμίσεις τοῦ σχετικοῦ 

μέ τήν ἐκκλησιαστικήν δικαιοσύνην κεφαλαίου τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου, περί τοῦ ζητήματος τοῦ 

μεταθετοῦ ἤ τοῦ ἀμεταθέτου τῶν ἀρχιερέων, καί τέλος περί τοῦ ζητήματος τῆς ὑπερβαλλούσης καί 

ἀντικανονικῆς δῆθεν ἰσχυροποιήσεως τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν ὡς Προέδρου τῆς Ἱερᾶς Συνόδου 

τῆς Ἱεραρχίας καί τῆς Διαρκοῦς Ἱερᾶς Συνόδου.
107

 

Ἀνάλογες γραπτές καί λεπτομερεῖς προτάσεις καί εἰσηγήσεις ἔγιναν καί εἰς ἄλλες διατάξεις 

τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου, εἰς ὅλες δηλαδή ἐκεῖνες περί τῶν ὁποίων ἐγείρετο καί ἡ παραμικρή 

ἀμφισβήτησις, καί διεφάνη ἡ κυβερνητική βούλησις, ἐκπεφρασμένη ἀπό τόν ἁρμόδιον Ὑπουργόν 

Ἐθνικῆς Παιδείας καί Θρησκευμάτων Γεώργιον Ράλλην διά τήν προώθησιν τοῦ νομοσχεδίου εἰς τήν 

Βουλήν πρός ψήφησιν, ἔστω καί κατά τήν ἀνωτέρω διαδικασίαν, ἀταλάντευτος, σταθερά καί 

ἀμετακίνητος, μέσα ἀπό μίαν τόσον κοπιώδη ἐργασίαν ἐκ μέρους τοῦ Ὑπουργοῦ διά νά διατηρηθῆ ἡ 

ἀποφασιστικότης διά τήν εὐόδωσιν τούτου τοῦ ἔργου, τῆς ψηφίσεως δηλαδή τοῦ Καταστατικοῦ 

Χάρτου.  

Ἐν τέλει δέ κατά τόν Μάιον τοῦ 1977 καί συγκεκριμένως τήν 26ην τοῦ αὐτοῦ μηνός, τό 

νομοσχέδιον τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου, ἐψηφίσθη ἀπό τήν Βουλήν τῶν Ἑλλήνων καί ὑπεγράφη 

ἀπό τόν τότε Πρόεδρον τήν Δημοκρατίας Κωνσταντῖνον Τσάτσον, τούς Ὑπουργούς Προεδρίας τῆς 

Κυβερνήσεως καί Ἐθνικῆς Παιδείας καί Θρησκευμάτων Γεώργιον Ράλλην, Δικαιοσύνης 

Κωνσταντῖνον Στεφανάκην καί Οἰκονομικῶν Εὐάγγελον Δελβέτογλου, τήν δέ μεθαύριον 28ην 

Μαΐου 1977 ἐθεωρήθη καί ἐτέθη ἡ μεγάλη του Κράτους σφραγίς, ὡς θεσμικός νόμος ηὐξημένης 

τυπικῆς ἰσχύος ὑπ’ ἀριθμ. 590/1977 “Περί τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος” 

καί ἐδημοσιεύθη εἰς τό ὑπ’ ἀριθμ 146 Α΄/31-5-1977 Φύλλον τῆς Ἐφημερίδος τῆς Κυβερνήσεως, 
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 Ἡ σχετική πρότασις ἀπερρίφθη ἀπό τόν Ὑπουργόν Γεώργιον Ράλλην, ὁ ὁποῖος ὑπέμνησεν εἰς τό Σῶμα τήν ἀνάλογον 
ἐμπειρίαν τῶν ἐτῶν 1909-1923, κατά τήν ὁποίαν “ἡ προσπάθεια συμμετοχῆς τοῦ λαϊκοῦ στοιχείου ἀπέτυχε τόσον 
παταγωδῶς, ὥστε ἡ Ἐπανάστασις τοῦ 1923 τήν κατήργησε … διότι εἶχαν τοιαύτην καί τοσαύτην ἀνάμειξιν τά κόμματα, 
ὥστε εἰς τό τέλος πᾶσα πρᾶξις ἐκλογῆς εἰς τήν ὁποίαν εἶχεν ἀνάμειξιν τό λαϊκόν στοιχεῖον, ἦτο πρᾶξις ἐκ τῶν προτέρων 
διαβλητή”. (Πρακτικά Ὁλομελείας τῆς Βουλῆς τῆς 12ης Μαΐου 1977). Διά νά μήν ἀναφέρωμεν καί τήν ἀνάλογον 
τραυματικήν ἐμπειρίαν τῆς περιόδου τῆς δικτατορίας μέ τήν ἀθρόαν ἀνάμειξιν τῶν λαϊκῶν (θρησκευτικῶν 
ἀδελφοτήτων καί ἄλλων) ἡ ὁποία τόσα δεινά ἐπεσσώρευσεν εἰς τόν ἐκκλησιαστικόν βίον. 
107

 Βλ. Δωροθέου Πολυκανδριώτου, ὅ.ἀ., σελ. 722 καί Βλασίου Φειδᾶ, ὅ.ἀ. σελ. 547-550. 
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καταστάς ἔτσι νόμος τοῦ Κράτους περιβεβλημένος καί μέ τήν πλήρη συνταγματικήν κατοχύρωσιν, 

καί ἰσχύει μέχρι σήμερον μέ τίς κατά καιρούς ἀναγκαῖες τροποποιήσεις. 

Κατά τόν Καθηγητήν καί κατά τήν ψήφισιν τοῦ Καταστατικοῦ  Χάρτου Γενικόν Διευθυντήν 

Θρησκευμάτων Βλάσιον Φειδᾶν, ἐκ τῶν ἀμέσως ἐμπλεκομένων εἰς τήν κατάρτισίν του, ὡς μέλους 

ἄλλωστε καί τῆς κληρικολαϊκῆς ἐπιτροπῆς, καί ἀσφαλῶς ἁρμοδίου καί ὑπό τίς δύο ἀνωτέρω 

ἰδιότητές του, μέ τόν Καταστατικόν αὐτόν Χάρτην “ἀπετυπώθησαν μέ σαφήνειαν τά διαχωριστικά 

ὅρια τῶν δύο ὀργανισμῶν, ἤτοι τῆς Ἐκκλησίας καί τῆς Πολιτείας προσεδιωρίσθησαν ρητῶς καί 

κατηγορηματικῶς τά πεδία συνεργασίας αὐτῶν καί περιεγράφη ὁ κύκλος τῶν διά τοῦ ἐσωτερικοῦ 

Κανονικοῦ Δικαίου τῆς Ἐκκλησίας ρυθμιζομένων θεμάτων, ἐπί τῶν ὁποίων ὄχι μόνον ἀπεκλείσθη 

οἱαδήποτε ἐπέμβασις τῆς Πολιτείας, ἀλλ’ ἀνεγνωρίσθη ὑπ’ αὐτῆς τό δικαίωμα τῆς Ἐκκλησίας νά 

ρυθμίζῃ ταῦτα αὐτονόμως καί κατά τρόπον δεσμευτικόν καί δι’ αὐτήν εἰσέτι τήν Πολιτείαν”. Καί 

πάντα ταῦτα διά πρώτην φοράν ρητῶς καί κατηγορηματικῶς προσδιωρισμένα εἰς τόν ἀπό τῆς 

ἐπαύριον τῆς Ἐθνικῆς Παλιγγενεσίας τοῦ 1821 ταραχώδη βίον καί τῆς Χώρας καί τῆς Ἐκκλησίας 

της μέχρι καί τήν μεταπολίτευσιν τοῦ 1974. “Οὕτως ὁ Καταστατικός Χάρτης, ἀδιαφόρως τῆς 

οἱασδήποτε ὑφ’ οἱονδήποτε ἀξιολογήσεως ἐπί μέρους διατάξεως αὐτοῦ, καθιέρωσε τάς θεμελιώδεις 

ἀρχάς τοῦ κανονικῶς παραδεκτοῦ συστήματος τῆς «συναλληλίας», τῶν ὁποίων ἀρχῶν ἡ ἐφαρμογή 

ἀποτελεῖ χρέος πλέον καί εὐθύνην τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος” ἔκτοτε καί ἕως τοῦ 

νῦν καί τοῦ μέλλοντος, κατά τίς καιρικές βεβαίως καταστάσεις καί συγκυρίες, οἱ ὁποῖες θά 

ἐπικρατοῦν τότε. Γένοιτο!
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 Βλ. Βλασίου Φειδᾶ, ὅ.ἀ., σελ. 551-552. 



65 
 

        ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 4ον. Ο ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟΣ ΧΑΡΤΗΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ 

                                          ΚΑΙ ΤΑ ΚΑΤ’ ΑΥΤΟΝ ΙΣΧΥΟΝΤΑ  

 

Εἴδομεν μέχρι τώρα, ὅτι ὅλα αὐτά τά χρόνια, ἀπό τῆς εἰσόδου τῆς Χώρας καί τῆς Ἐκκλησίας 

της εἰς τόν ἐλεύθερον βίον μετά τήν ἀποτίναξιν τοῦ ὀθωμανικοῦ ζυγοῦ καί μέχρι καί τήν 

μεταπολίτευσιν τοῦ 1974, εἰς τίς σχέσεις Πολιτείας καί Ἐκκλησίας ἐπικρατοῦσε τό πολιτεικρατικόν 

σύστημα τῆς “νόμῳ κρατούσης Πολιτείας” μέ φυσικήν του συνέπειαν τήν αὐθαίρετον καί 

αὐταρχικήν ἐκκλησιαστικήν πολιτικήν τοῦ Κράτους. Καί τοῦτο συνέβαινεν ἐξ αἰτίας τοῦ ὅτι ἡ 

νομοθετική καί ἡ ἐκτελεστική ἐξουσία του ἐφήρμοζαν μίαν περιοριστικήν ἑρμηνείαν τῶν 

συνταγματικῶν διατάξεων, καί μάλιστα πέραν τῶν καταπιεστικῶν πλαισίων τῆς κειμένης 

νομοθεσίας, μέ ἀποτέλεσμα αὐτή ἡ περιοριστική νομοθεσία περί τά ἐκκλησιαστικά νά γίνεται 

καταπιεστικώτερη μέ τήν χρῆσιν τῆς διαδικασίας τῆς νομολογιακῆς δικαιώσεως κάθε νομοθετικῆς 

αὐθαιρεσίας. Εἰς τόσον μάλιστα βαθμόν, ὥστε αὐτός ὁ ἀσφυκτικός ἐναγκαλισμός τῆς Πολιτείας, νά 

ματαιώνῃ καί τήν ἐλαχίστην ἔστω ὑγιᾶ ἔκφρασιν ἐκκλησιαστικῆς αὐτοσυνειδησίας, ἡ ὁποία 

ἐκδηλωνόταν εἰς τούς κόλπους τῆς διοικούσης Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία ἔτσι ἀδυνατοῦσε νά ρυθμίσῃ 

ἀνεμποδίστως τά τοῦ οἴκου της κατά τήν κανονικήν τάξιν, τοῦ φαινομένου αὐτοῦ ἐκδηλωθέντος 

κατ’ ἀκόμη ἐντονώτερον τρόπον κατά τήν περίοδον τῆς δικτατορίας, μέ μίαν ὑπερμέτρως βαθεῖαν 

περιφρόνησιν πρός τούς ἐκκλησιαστικούς θεσμούς (παρά τό εὐκαίρως/ἀκαίρως χρησιμοποιούμενον 

ψευδεπίγραφον δόγμα “Ἑλλάς Ἑλλήνων Χριστιανῶν”), ἡ ὁποία ὡδήγησεν εἰς μίαν ἄνευ 

προηγουμένου (ὄχι ἀκριβῶς βεβαίως, διότι τό αὐτόν φαινόμενον εἶχεν ἐκδηλωθῇ, ὅπως εἴδομεν, καί 

ἀπό τόν ρωμαιοκαθολικόν Βασιλέα Ὄθωνα καί τήν προτεσταντικήν Ἀντιβασιλείαν) βιαίαν 

κατάλυσιν κάθε ἐννοίας κανονικῆς τάξεως τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως ἤδη ἀνεφέρθη, καί τήν ἐν τέλει 

ἅλωσιν τοῦ βίου της. Ἄλλωστε κατά τήν περίοδον τήν πρό τῆς μεταπολιτεύσεως τοῦ 1974, ἀλλά καί 

μετά ἀπό αὐτήν ὑπό τήν ἐπίδρασιν τῆς ἰδεολογικῆς καί πολιτικῆς γενικωτέρας ἀτμοσφαίρας τῆς 

ἐποχῆς, οἱ φορεῖς τοῦ δημοσίου βίου μέ διαφόρους τρόπους, ἐφόρτιζαν μέ ἀρνητικόν τρόπον τήν 

κοινήν γνώμην ἐναντίον τῆς Ἐκκλησίας, ἐπιδιώκοντας τήν ἀπώθησιν τῆς Ἐκκλησίας εἰς τό 

περιθώριον τοῦ δημοσίου καί κοινωνικοῦ βίου μέ τήν ἐξουδετέρωσιν τῆς ἐπιρροῆς της εἰς τό 

κοινωνικόν σύνολον. Μάλιστα δέ ἀπό τότε καί εἰς τό ἑξῆς, μέχρι καί σήμερον, ἄρχισε νά προβάλεται 

μέ ἰδιαιτέραν ἔμφασιν ἡ ἰδέα τοῦ ἀμέσου χωρισμοῦ Ἐκκλησίας καί Πολιτείας, μέ ὑποστηρικτές του 

ἀκόμη καί εἰς τούς ἐκκλησιαστικούς κύκλους. 

Καί ἦτο ὑπό τό κράτος ὅλου αὐτοῦ του πλέγματος συνθηκῶν, ὅπως μέχρι τώρα ἀνελύθησαν, 

ὅπου ἐγένετο ἡ κατάρτισις, ἡ ψήφισις καί ἡ θέσις εἰς ἰσχύν τοῦ τελευταίου καί νῦν ἰσχύοντος 
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Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ὡς νόμος 590/1977 κατά τά ἄρθρα 3, 13, καί τά 

ἄλλα περί θρησκείας τοῦ Συντάγματος τοῦ 1975.
109

 

 

4.1. Τό περιεχόμενον τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου 

α. Ἡ ἐναρμόνισις τῶν συνταγματικῶν ἀρχῶν πρός τίς κανονικές ἀρχές τῆς Ἐκκλησίας.  

Εἰς τό σημεῖον αὐτό, ἄς παρακολουθήσωμε τήν σκέψιν τοῦ ὡς ἄνω ἀναφερθέντος Καθηγητοῦ 

τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Βλασίου Φειδᾶ, ὁ ὁποῖος ὑπό τήν ἰδιότητά του ὡς Γενικοῦ Διευθυντοῦ 

Θρησκευμάτων τοῦ Ὑπουργείου Ἐθνικῆς Παιδείας καί Θρησκευμάτων καί μέλους τῆς 

κληρικολαϊκής Ἐπιτροπῆς συμμετεῖχεν εἰς τήν κατάρτισιν τοῦ σχεδίου τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου. 

Κατά ταῦτα, λοιπόν, τά συνταγματικά πλαίσια ἀσκήσεως τῆς ἐκκλησιαστικῆς πολιτικῆς, κατά τήν 

σύνταξιν τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτη, ἐβασίσθησαν εἰς τά περί τῆς θρησκείας ἄρθρα τοῦ Συντάγματος 

τοῦ 1975, εἰς τό πλαίσιον τοῦ ἄρθρου 13, καί ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία διετήρησε τήν ἐξέχουσαν 

θέσιν της εἰς τόν ἐθνικόν βίον, ὅπως λ.χ. ἡ ἐπίκλησις τῆς Ἁγίας Τριάδος εἰς τό Προοίμιον τοῦ 

Συντάγματος (ὅπου δι’ αὐτοῦ καταδεικνύεται καί ἡ βούλησις τοῦ ἑλληνικοῦ Κράτους νά διακηρύξῃ 

τήν ἄρρηκτον σχέσιν του πρός τήν Ὀρθοδοξίαν. Ἄς σημειωθῇ ἄλλωστε ἐδῶ ὅτι “οἱ συνταγματικές 

διατάξεις τῶν ἄρθρων 3 καί 13 τοῦ Συντάγματος τοῦ 1975, ἐντελῶς διάφοροι ἐκείνων τῶν 

προγενεστέρων Συνταγμάτων κατά τό περιεχόμενον, σαφῶς ὑπερέχουν ἐκείνων ἐξ ἐπόψεως 

ἐκκλησιαστικῆς ἀξιολογήσεως, καθώς μέ αὐτές ἀνεγνωρίσθησαν καί ὠρίσθησαν κατ’ ἀναντίρρητον 

τρόπον τά βασικά θεσμικά στοιχεῖα τῆς διοικητικῆς ὀργανώσεως καί λειτουργίας τῆς Ἐκκλησίας, μέ 

ταὐτόχρονον ὑποχρέωσιν τῆς Πολιτείας περί ψηφίσεως, ἐντός τῶν πλαισίων τῶν περί θρησκείας 

ἄρθρων τοῦ Συντάγματος, θεσμικοῦ νόμου περί Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας. Ἔτσι, ἡ 

συνταγματική αὐτή κατοχύρωσις, διευρυμένη ὄπως ἀνεφέρθη ἀνωτέρω, τῆς θρησκευτικῆς 

ἐλευθερίας, εἰς τό ἄρθρον 13, ἀποτελεῖ οὕτως ἤ ἄλλως ἕνα πολύ θετικόν συνταγματικόν πλαίσιον 

καί διά τήν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν”.
110

 

Κατά τήν ἔννοιαν αὐτήν, τῆς συνταγματικῆς ἀναγνωρίσεως, ὄντως, ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία 

δέν εἶναι ἡ μόνη συνταγματικῶς κατοχυρωμένη (ἄρθρα 3 καί 13 τοῦ Συντάγματος), ἀλλ’ ὅμως, 

“ὁπωσδήποτε δέν εἶναι δυνατόν νά περιέλθῃ καί σέ χείρονα κατάστασιν ἐν σχέσει πρός τίς ἄλλες 

γνωστές θρησκεῖες εἰς τό πλαίσιον τῆς θεμελιώδους ἀρχῆς τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας, τῆς 

προβλεπομένης ἀπό τό Σύνταγμα, ἡ ὁποία εἰς τόν θεσμικόν νόμον τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου 

ἐλήφθη ὑπ’ ὄψιν κατά τήν κατάρτισίν του καί βεβαίως διαπνέει τίς διατάξεις του, ὅσον ἀφορᾷ εἰς 

τήν θεμελιώδη ἀρχήν τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας, εἰδικώτερον τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, κατ’ 
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 Βλ. Βλασίου Φειδᾶ, “Ἱεροί Κανόνες καί καταστατική νομοθεσία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος”, Ἀθῆναι 1998, σελ. 77-
85. 
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 Βλ. Βλασίου Φειδᾶ, ὅ.ἀ., σελ. 86. 
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ἀπόλυτον τρόπον, κατά τήν ἀντιμετώπισιν τῶν ἐσωτερικῶν, λατρευτικῶν καί πνευματικῶν της 

ζητημάτων, ἐπί τῇ βάσει μάλιστα τοῦ ἐσωτερικοῦ δικαίου τῆς Ἐκκλησίας τοῦ καταγεγραμμένου ἀπό 

τούς ἱερούς Κανόνες τῶν Οἰκουμενικῶν καί Τοπικῶν Συνόδων καί τῶν ἐγκρίτων Πάτερων, καί τήν 

Ἱεράν Παράδοσίν της, ὅσον ἀφορᾷ εἰς τήν συγκρότησιν, τήν λειτουργίαν καί τήν σχέσιν τῶν 

συνοδικῶν της ὀργάνων. Βεβαίως τό κριτήριον τῆς συμφωνίας τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου μέ τίς 

συνταγματικές ἀρχές τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας κ.λ.π., δέν ἦτο τό μόνον, τό ὁποῖον 

ἀποφασιστικῶς ἐλήφθη ὑπ’ ὄψιν κατά τήν διαδικασίαν καταρτίσεως τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου. Ἡ 

συνταγματική βάσις διευρύνθη καί διά τοῦ κριτηρίου τῶν ἱερῶν κανόνων, τό ὁποῖον ἀπέρρεε 

ἀμέσως ἀπό τήν συνταγματικήν ἀρχήν τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας κατά τό ἄρθρον 13 § 2 τοῦ 

Συντάγματος, ἀλλά καί τήν ρητήν ἀναφοράν των εἰς τό ἄρθρον 3 § 1 αὐτοῦ, τῶν δύο κριτηρίων, τοῦ 

συνταγματικοῦ καί τοῦ ἱεροκανονικοῦ, λειτουργούντων παραλλήλως εἰς τόν Καταστατικόν Χάρτην. 

Βεβαίως ἡ κατάρτισίς τοῦ ἐπί τῇ βάσει τῶν ἱερῶν Κανόνων ἦτο αὐτονόητος, μέ τήν ἀναγωγήν των 

ὡς ἀπολύτου κριτηρίου αὐθεντικότητος τῶν διατάξεων τοῦ Καταστατικοῦ Νόμου καί μάλιστα τῶν 

ἀναφερομένων εἰς τήν ὀργάνωσιν καί τήν λειτουργίαν τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοικήσεως”.
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β. Τό περιεχόμενον τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου. 

Κατά τήν προσφυᾶ διατύπωσιν τοῦ Καθηγητοῦ Βλασίου Φειδᾶ, “ἡ ὀργάνωσις τοῦ 

περιεχομένου τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου, ἔγινε κατά τρεῖς ὁμοκέντρους ἐγγεγραμμένους μεταξύ των 

κύκλους, ἐκ τῶν ὁποίων ὁ ἐσώτερος ἀναφέρεται εἰς τίς κύριες ἐκκλησιολογικές δομές τῆς 

Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καί τήν ἀνάπτυξίν των εἰς κανονικούς ἐκκλησιαστικούς θεσμούς,
112

 ὁ 

δεύτερος κύκλος εἰς βασικά θέματα σχέσεων Ἐκκλησίας καί Πολιτείας μέ τήν εἰσαγωγήν θεσμικῶν 

ἀκραιφνῶν ρυθμίσεων περί τῆς συνεργασίας τῶν δύο φορέων ἀλλά καί τῆς αὐτονομήσεως τοῦ ἑνός 
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 Ἤτοι, το Α΄ Κεφάλαιον περιλαμβάνει τίς Γενικές Διατάξεις μέ τά ἄρθρα 1. 2.3., Περί τῆς κανονικῆς ὑποστάσεως τῆς 
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ἄρθρον 42, Περί τοῦ προσωπικοῦ της Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, τό ΙΔ΄ Κεφάλαιον μέ τό ἄρθρον 43, Περί τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς ἐκπαιδεύσεως, τό ΙΕ΄ Κεφάλαιον μέ τό ἄρθρον 44,, Περί τῶν ἐκκλησιαστικῶν δικαστηρίων, τό ΙΣΤ΄ 
Κεφάλαιον μέ τό ἄρθρον 45, Περί τῶν ἐκκλησιαστικῶν πραγμάτων, τό ΙΖ΄ Κεφάλαιον μέ τά ἄρθρα 46. 47. 48., Περί τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας καί τό ΙΗ΄ Κεφάλαιον μέ τά ἄρθρα 49. 50., Περί γάμου καί διαζυγίου. 
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ἀπό τόν ἄλλον κατά τούς θεσμικούς διακριτούς ρόλους ἑνός ἑκάστου καί τέλος ὁ τρίτος κύκλος 

περιλαμβάνει διατάξεις, οἱ ὁποῖες ἀναφέρονται εἰς τήν πνευματικήν σχέσιν τῆς Ἐκκλησίας τῆς 

Ἑλλάδος πρός τό Οἰκουμενικόν Πατριαρχεῖον καί πρός τίς ἄλλες Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες εἰς τό 

πλαίσιον θεμάτων ποικίλης φύσεως.
113

 Καί τέλος μέ τίς εἰδικές καί τίς μεταβατικές διατάξεις
114

 τοῦ 

Καταστατικοῦ Χάρτου ρυθμίζονται εἰδικά ζητήματα τοῦ Ἐφημεριακοῦ Κλήρου καί τῆς 

ἐκκλησιαστικῆς δικονομίας, ἐνῷ μεταβατικῶς ἔχουν ρυθμιστεῖ καί ἄλλα ἐκκρεμῆ ἐκκλησιαστικά 

ζητήματα”. Ὅθεν, ὁ Καταστατικός Χάρτης διαμορφώνεται καί ἑξαπλοῦται εἰς εἴκοσι (20) Κεφάλαια 

περιλαμβάνοντα ἑβδομήντα πέντε (75) ἄρθρα.
115

 

Μέ τόν ἰσχύοντα Καταστατικόν Χάρτην (ν. 590/1977) εἰσήχθη, καθώς εἴδομεν, ἕνα 

καινοτόμον πλαίσιον λειτουργίας τῆς Ἐκκλησίας κατά τήν “ὀρθήν βάσιν ἐναρμονίσεως νομιμότητος 

καί κανονικότητος”.
116

 Θά ἐπιχειρήσωμεν εἰς τό σημεῖον αὐτό νά διακρίνωμεν εἰς τάς διατάξεις του 

(κατ’ ἐπιλογήν βεβαίως, καθ’ ὅσον ἡ κατ’ ἄρθρον καί διάταξιν ἐξονυχιστική ἔρευνα δέν ἅπτεται τῆς 

προβληματικῆς τῆς παρούσης πραγματεύσεώς μας, καθώς ἄλλωστε αὐτό ἔχει ἤδη γίνῃ ἀπό 

ἐγκρίτους κανονολόγους καί ἱστορικούς) τά σημεῖα ἐκεῖνα τῆς προόδου τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου, 

ἡ ὁποία τόν καθιστᾶ τόν ἀρτιώτερον καί  πληρέστερον κατά το δυνατόν ἐν σχέσει πρός τά 

παλαιότερα νομοθετήματα: 

α. Ἡ διαρρύθμισις τῆς λειτουργίας τοῦ συνοδικοῦ θεσμοῦ καί τῶν ὀργάνων του, δηλαδή τῆς 

Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας (Ι.Σ.Ι.) καί τῆς Διαρκοῦς Ἱερᾶς Συνόδου (Δ.Ι.Σ.), συνετονίσθη καί 

ἐνηρμονίσθη πρός τήν κανονικήν παράδοσιν, τό ἐσωτερικόν Δίκαιον δηλαδή, τῆς Ἀνατολικῆς 

Ὀρθοδόξου τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας, διά πρώτην φοράν ἀπό τοῦ 1833 ἕως τῆς ἰσχύος τοῦ νέου 

Καταστατικοῦ Χάρτου, κατά τόν ὁποῖον: Ἡ Ἱερά Σύνοδος τῆς Ἱεραρχίας εἶναι ἡ ἀνωτάτη 

ἐκκλησιαστική ἀρχή τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, συνερχομένη τακτικῶς ἅπαξ τοῦ ἔτους, 

συγκροτουμένη ἀπό ὅλους τούς ἐν ἐνεργείᾳ ἐπαρχιούχους Μητροπολῖτες καί ἔχει τήν ἀποκλειστικήν 

ἁρμοδιότητα ἐκλογῆς τῶν μελῶν της, χωρίς τήν παρέμβασιν τῆς συντεταγμένης Πολιτείας κατά τήν 

ἐπιλογήν τοῦ νέου Μητροπολίτου ἤ τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν. Ἐνῷ παραλλήλως ὑφίσταται καί ὁ 

θεσμός τῆς Διαρκοῦς Ἱερᾶς Συνόδου, ὡς τοῦ διαρκοῦς διοικητικοῦ ὀργάνου τῆς Ἐκκλησίας, τό 

ὁποῖον ἀσκεῖ ὅλες (πλήν ὠρισμένων) τίς ἐξουσίες τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας κατά τό 

διάστημα τό ὁποῖον μεσολαβεῖ μεταξύ τῶν συνεδριάσεων τῆς Ἱεραρχίας, συγκροτουμένης τῆς 

Διαρκοῦς Ἱερᾶς Συνόδου “ἐκ τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν ὡς προέδρου καί δώδεκα μελῶν, ἐκ τῶν 
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 Τά θέματα τοῦ δευτέρου καί τοῦ τρίτου κύκλου ἀνευρίσκονται ἐγκατεσπαρμένα εἰς τίς διατάξεις πολλῶν ἄρθρων 
τοῦ Χάρτου. 
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 Ἤτοι, τό ΙΘ΄ Κεφάλαιον μέ τά ἄρθρα 51. 52. 53. 54. 55. 56. 57. 58. 59. 60. 61. 62. 63. 64. 65., τό ὁποῖον 
περιλαμβάνει τίς εἰδικές διατάξεις καί τό Κ΄ Κεφάλαιον μέ τά ἄρθρα 67. 68. 69. 70. 71. 72. 73, 74 καί 75, τό ὁποῖον 
περιλαμβάνει τίς μεταβατικές διατάξεις. 
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 Βλ. Βλασίου Φειδᾶ, ὅ.ἀ., σελ. 88. 
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 Εἰσηγητική ἔκθεσις τοῦ νόμου. 
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ὁποίων τά ἕξ εἶναι ἐν ἐνεργείᾳ Μητροπολῖτες τῆς Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καί τά 

ἄλλα ἕξ ἐν ἐνεργείᾳ Μητροπολῖτες τῶν Νέων Χωρῶν, ἐκ περιτροπῆς κατά τά πρεσβεῖα τῆς 

ἀρχιερωσύνης”.
117

 

β. Ἡ ἐκλογή τῶν Ἀρχιερέων. 

Ἐν ἀντιθέσει πρός τίς παλιννωδίες περί τήν ἐκλογήν τῶν ἀρχιερέων, οἱ ὁποῖες εἶχαν 

παρατηρηθῇ κατά κόρον εἰς τά προηγούμενα καταστατικά καί ἄλλα νομοθετήματα τοῦ παρελθόντος, 

τώρα, μέ τήν ἰσχύν τοῦ νόμου 590/1977, ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν καί οἱ λοιποί Ἀρχιερεῖς τῆς 

Ἐκκλησίας ἐπιλέγονται ἀπό τήν Ἱεράν Σύνοδον τῆς Ἱεραρχίας εἴτε διά καταστάσεως (μεταθέσεως 

δηλαδή), εἴτε δι’ ἐκλογῆς ἐκ τοῦ καταλόγου ἐκλογίμων πρός ἀρχιερατείαν, τόν ὁποῖον εἰσηγεῖται ἡ 

Διαρκής Ἱερά Σύνοδος καί ἐγκρίνει ἡ Σύνοδος τῆς Ἱεραρχίας, χωρίς τήν ἄμεσον ἤ ἔμμεσον 

ἐμπλοκήν ἤ παρέμβασιν τῆς Πολιτείας.
118

 

γ. Ἡ κατάργησις τοῦ θεσμοῦ τοῦ Βασιλικοῦ ἤ Κυβερνητικοῦ Ἐπιτρόπου, συναφής πρός 

ἐκείνην τῆς ἐκλογῆς τῶν ἀρχιερέων καινοτομία τοῦ ν. 590/1977, μέ τόν ὁποῖον δέν 

ἐπαναλαμβάνεται ἡ κατά τόν μακαριστόν Μητροπολίτην Ἀργολίδος Χρυσόστομον Ταβλαδωράκην 

ἡ ὡς “ἐν εἶδος χονδροειδοῦς μαουερισμού” χαρακτηρισθεῖσα διαρκής παρακολούθησις τοῦ 

Κράτους, διά τοῦ Βασιλικοῦ ἤ Κυβερνητικοῦ Ἐπιτρόπου, εἰς τά ἐσωτερικά ζητήματα τῆς 

Ἐκκλησίας, μάλιστα δέ καί εἰς τό ἀνώτατον ἐπίπεδον τῆς διοικήσεώς της, κατά τό παρελθόν, χωρίς 

τήν πρόσκλησιν τοῦ ὁποίου καί τήν παρουσίαν του ἦτο ἄκυρος κάθε συνεδρία τῆς Ἱεραρχίας ἤ τῆς 

Διαρκοῦς Ἱερᾶς Συνόδου, καί μάλιστα δέν ἀνετέθησαν παραπλήσιες ἁρμοδιότητες σέ κανέν ἄλλο 

κρατικόν ὄργανον. 

δ. Τό δικαίωμα πρός ἄσκησιν ἐκκλήτου (ἐφέσεως δηλαδή) ἀπό τούς τιμωρουμένους Ἀρχιερεῖς 

τῶν Νέων Χωρῶν ἐνώπιον τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, τό ὁποῖον παρεχωρήθη ἀπό τήν 
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 Καί τῆς μέν Ἱεραρχίας, ὡς τῆς ἀνωτάτης ἐκκλησιαστικῆς ἀρχῆς ἔργον εἶναι “ἡ μέριμνα διαφυλάξεως τῆς δογματικῆς 
διδασκαλίας τῆς ὀρθοδόξου πίστεως, τηρήσεως τῆς κανονικῆς τάξεως καί σεβασμοῦ τῶν ἱερῶν παραδόσεων ἐπί τῷ 
σκοπῷ τῆς ἑνότητος τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος ἐν τῇ κοινωνίᾳ τῆς πίστεως καί τῷ συνδέσμῳ τῆς ἀγάπης, ἡ 
βεβαίωσις τῆς κοινωνίας τῆς Ἐκκλησίας μέ τό Οἰκουμενικόν Πατριαρχεῖον καί τίς ἄλλες ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες 
καθορίζοντας σύν τοῖς ἄλλοις καί τό πλαίσιον τῶν σχέσεών της μέ τόν λοιπόν χριστιανικόν κόσμον, ἡ ἄσκησις τῆς 
ἀνωτάτης ἐποπτείας καί τοῦ ἐλέγχου τῶν πράξεων τῆς Δ.Ι.Σ. τῶν ἀρχιερέων καί ὅλων τῶν θεσμοθετημένων ὀργάνων 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοικήσεως, ἡ ἔκδοσις Κανονισμῶν καί Κανονιστικῶν Ἀποφάσεων διά τήν ἐσωτερικήν ὀργάνωσιν 
καί διοίκησιν τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ἐκλογή τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν καί τῶν Μητροπολιτῶν καί ἡ ἄσκησις ἐν γένει ὅλων 
τῶν ἁρμοδιοτήτων, οἱ ὁποῖες προβλέπονται ἀπό τούς ἱερούς Κανόνες”. Τῆς δέ Διαρκοῦς Ἱερᾶς Συνόδου, ὡς τοῦ 
διαρκοῦς διοικητικοῦ ὀργάνου τῆς Ἐκκλησίας, ἔργον εἶναι “ἡ φροντίς διά τήν ἀκριβῆ ἐκτέλεσιν τῶν ἀποφάσεων τῆς 
Ἱεραρχίας, ἡ ἀντιμετώπισις τῶν τρεχούσης φύσεως ζητημάτων αὐτοτελῶς ἤ κατ’ ἀναφοράν πρός τήν Ἱεραρχίαν, ἡ 
συνεργασία μετά τῶν ὀργάνων τῆς Πολιτείας διά ζητήματα κοινοῦ ἐνδιαφέροντος, ἡ κανονική συγκρότησις καί ἡ 
εὔρυθμος λειτουργία τῶν ἐκκλησιαστικῶν δικαστηρίων, ἡ τήρησις τῆς κανονικῆς τάξεως καί ἡ ἐκπλήρωσις τῶν 
καθηκόντων τῶν κληρικῶν καί τῶν μοναχῶν καί ὁ συντονισμός τοῦ πνευματικοῦ ἔργου τῆς Ἐκκλησίας”. 
    Βλ. Βλασίου Φειδᾶ, ὅ.ἀ., σελ. 94-95. 
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 Μέ πρώτην ἐκλογήν, ὑπό τό ἀνωτέρω πνεῦμα τῆς μή παρεμβατικῆς πολιτικῆς τοῦ Κράτους, θεσμοθετημένης 
βεβαίως, ἐκείνην τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν Χριστοδούλου, ἀπό Δημητριάδος, εἰς τίς 28 Ἀπριλίου τοῦ 1998. 



70 
 

Πατριαρχικήν καί Συνοδικήν Πρᾶξιν τοῦ 1928, ἐπεξετάθη καί εἰς τούς λοιπούς Μητροπολῖτες τῆς 

Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος.  

ε. Ἀντί τοῦ προβληματικοῦ κατά τούς ἱερούς Κανόνες ὁρίου ἡλικίας ἑκουσίας ἀποχωρήσεως ἤ 

ἀκουσίας ἀπαλλαγῆς Μητροπολίτου ἐκ τῶν καθηκόντων του ἐθεσπίσθη εἰδική διαδικασία             

διαπιστώσεως τῆς ἀνικανότητος Μητροπολίτου πρός διαποίμανσιν τῆς ἐπαρχίας του ἀπό ἐπιτροπήν 

Καθηγητῶν Ἰατρικῶν Σχολῶν, ἡ ὁμόφωνος γνώμη τῆς ὁποίας εἶναι δεσμευτική διά τήν Διαρκῆ 

Ἱεράν Σύνοδον. 

στ. Ἕνα ἄλλο στοιχεῖο προόδου τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου τοῦ 1977, τό ὁποῖον ὅμως ὑπῆρχε 

καί εἰς τόν Καταστατικόν Χάρτην τοῦ 1969 καί ἦτο ἀποτέλεσμα τῶν ἀγώνων τοῦ Ἀρχιεπισκόπου 

Ἱερωνύμου Α΄ (Κοτσώνη), ἀλλά διετηρήθη καί εἰς τόν ἰσχύοντα Καταστατικόν Χάρτην εἶναι ἡ 

παραχώρησις ἐκ μέρους τοῦ Κράτους πρός τήν Ἱεράν Σύνοδον καί τήν Διαρκῆ Ἱεράν Σύνοδον 

νομοθετικῆς ἐξουσίας ἐπί ἐσωτερικῶν ζητημάτων διά κανονιστικῶν διοικητικῶν ἀποφάσεών των, 

δημοσιευομένων μάλιστα εἰς τήν Ἐφημερίδα τῆς Κυβερνήσεως. 

Ἀπό τῆς ἐνάρξεως τῆς ἰσχύος τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου τό 1977 ἕως καί σήμερον ἔγιναν 

ἀρκετές τροποποιήσεις ἐπί τοῦ κειμένου του καί μέ τίς ὁποῖες ἐπεδιώχθη ἡ λύσις ζητημάτων 

προκληθέντων ἀπό καιρικές ἀνάγκες τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς ἤ ἁπτομένων γενικωτέρων ἀρχῶν 

τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας καί Πολιτείας. Ἀκόμη καί σιωπηρές τροποποιήσεις  διατάξεων τινῶν τοῦ 

Χάρτου ἔχουν ἐπενεχθῇ, οἱ ὁποῖες τροποποιήσεις καί μεταβολές εἶναι ἀνεπίγνωστες διά τόν 

ἀναγνώστην τοῦ κειμένου του, λόγω νομοθετικῶν διατάξεων οἱ ὁποῖες παραμένουν ἐκτός τοῦ 

κειμένου του καί οἱ ὁποῖες δέν ἐτροποποίησαν ρητῶς τίς διατάξεις του, ἀλλά ἐρρύθμισαν ὡς 

νεώτερες διατάξεις καί μέ ἀντίθετον τρόπον ζητήματα περί τῶν ὁποίων ἤδη περιεῖχεν ἀντίστοιχες 

διατάξεις ὁ ν. 590/1977.
119

 

 

  γ. Γενική ἀποτίμησις τοῦ περιεχομένου τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου. 

Ἀποτολμώντας, ἐν συμπεράσματι οὕτως εἰπεῖν, μίαν γενικοῦ χαρακτῆρος ἀποτίμησιν τοῦ 

περιεχομένου τῶν διατάξεων τοῦ ν. 590/1977 καί μέ τήν βοήθειαν τοῦ ὡς ἄνω πολλάκις 

ἀναφερθέντος Καθηγητοῦ Βλασίου Φειδᾶ, θά ἠμπορούσαμεν ἀνακεφαλαιώνοντες, νά 

ἐπισημάνωμεν, κυρίως ὡς πρός τήν ἐφαρμογήν τῶν ἱερῶν Κανόνων εἰς τήν καταστατικήν 

νομοθεσίαν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος γενικῶς καί τοῦ ἰσχύοντος Καταστατικοῦ Χάρτου τά 

ἀκόλουθα: 

                                                           
119

 Βλ. Δωροθέου Πολυκανδριώτου, Μητροπολίτου Σύρου, “Ἀμφιετηρίς Τεσσαρακονταετίας Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (Ν. 590/1977)”, (Ὁμιλία πρός τήν Δ.Ι.Σ. 9-10-2017), Περιοδικόν ΕΚΚΛΗΣΙΑ, ἔτος Ϟδ΄ (94), τεῦχος 
10, Ἀθῆναι, Νοέμβριος 2017, σελ. 722-727, ὅπου καί μία συγκριτική καταγραφή τῶν διαφορῶν τῶν ἀνωτέρω σημείων 
προόδου τοῦ ν. 590/1977 μέ τίς ἀντίστοιχες διατάξεις παλαιοτέρων καταστατικῶν καί ἄλλων ἐκκλησιαστικῶν 
νομοθετημάτων ὑπό τό βάρος καί τήν πίεσιν τῶν ἐπεμβάσεων τῆς Πολιτείας. 
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“Εἰς τήν κανονικήν παράδοσιν, ἀλλά καί εἰς τήν γενικωτέραν παράδοσιν, τῆς Ἐκκλησίας, ἡ 

ἐσωτερική σχέσις τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοικήσεως ἡ ὁποία ἐκφράζει τήν συνοδικήν λειτουργίαν καί 

τοῦ συνοδικοῦ συστήματος, τό ὁποῖον ἐκφράζει τήν ἐκκλησιαστικήν διοίκησιν εἶναι ἄρρηκτος, κατά 

τόν τρόπον τῆς ἀλληλοπεριχωρήσεως καί τῆς ἀντιδόσεως τοῦ τρόπου ὑπάρξεως καί λειτουργίας 

των, καθώς ἡ κάθε μία λειτουργία ὑπάρχει μέσα ἀπό τήν ἄλλην καί διά τῆς ἄλλης, εἰς τρόπον ὥστε 

καμμία δέν θά ἠμποροῦσε νά αὐτονομηθῇ ἀπό τήν ἄλλην, χωρίς τόν κίνδυνον τῆς αὐτοαναιρέσεώς 

των, τοῦ ἐκφυλισμοῦ καί τοῦ ἐκπεσμοῦ των εἰς ἁπλές λειτουργίες ἑνός οἱουδήποτε συστήματος, ἀπό 

τά τόσα τά ὁποῖα ὑπάρχουν εἰς τίς κοινωνίες τῶν ἀνθρώπων. Ὅταν δηλαδή, ὁμιλοῦμεν διά τόν 

συνοδικόν θεσμόν ἐννοοῦμεν συγχρόνως καί τήν διοικητικήν λειτουργίαν κάθε τοπικῆς Ἐκκλησίας 

καί τἀνάπαλιν, ὅταν ὁμιλοῦμε διά τήν διοίκησιν κάθε τοπικῆς Ἐκκλησίας ἐννοοῦμεν καί 

περιγράφομεν καί τήν συνοδικήν λειτουργίαν τοῦ συνοδικοῦ της συστήματος. Καί ὅλα αὐτά βεβαίως 

ὑπό τό κριτήριον τῆς λειτουργίας αὐτῶν τῶν θεσμῶν τῆς ἐγγυήσεως καί τῆς βεβαιότητος τοῦ 

γεγονότος αὐτοῦ τοῦ ἰδίου τοῦ μυστηρίου τῆς Ἐκκλησίας, τό ὁποῖον ἐκφράζεται διά τῆς θείας 

Εὐχαριστίας καί φανερώνεται δι’ αὐτοῦ, εἰς τούς παραπάνω θεσμούς, ἡ ἑνότης τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 

σώματος εἰς τήν κοινωνίαν τῆς πίστεως καί εἰς τόν σύνδεσμον τῆς ἀγάπης, ὅπως ἤδη ἀνεφέρθη. (Βλ. 

καί τήν σχετικήν ἀναφοράν μας καί εἰς τόν εὐχαριστιοκεντρικόν χαρακτῆρα τῶν ἱερῶν Κανόνων). 

Καί τοῦτο ἀποτελεῖ τό “μεῖζον καί κυριώτερον”, ὅπως ἔχει καταδειχθεῖ εἰς τήν μακραίωνα 

κανονικήν συνείδησιν τῆς Ἐκκλησίας, εἰς τήν λειτουργίαν τῶν Τοπικῶν Συνόδων κάθε 

Αὐτοκεφάλου, ὅπως ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, ἤ Αὐτονόμου Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Καί εἶναι 

ἀληθές καί βέβαιον, ὅτι εἰς τά πλαίσια αὐτά τῆς κανονικῆς παραδόσεως τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας 

προσηρμόσθη καί ἡ ὅλη οἰκονομία τῆς ὕλης καί τοῦ περιεχομένου τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς 

Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (ν. 590/1977). Καί κατά τά ἀνωτέρω, ἡ σύνθεσις τῶν δύο συνοδικῶν 

ὀργάνων τῆς Ἐκκλησίας κατά τίς ρυθμίσεις τοῦ ν. 590/1977 προσδιορίζει τήν ὑπερέχουσαν 

αὐθεντίαν τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας ἔναντι τῆς Διαρκοῦς Ἱερᾶς Συνόδου, ἀλλά καί τήν κατ’ 

ἀναφοράν πρός τήν Ἱεραρχίαν ὕπαρξιν καί λειτουργίαν τῆς Διαρκοῦς Ἱερᾶς Συνόδου καί τῶν ἄλλων 

συνοδικῶν ὀργάνων καί μάλιστα κατά τήν σχέσιν μεταξύ των εἰς τήν καταστατικήν περιγραφήν τῆς 

ἐκτάσεως τῶν ἁρμοδιοτήτων των”, ὅπως ἀκροθιγῶς καί δι’ ὀλίγων ἀνεφέρθη ἀνωτέρω.
120

 

Εἰς τό περιεχόμενον τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου, παρατηρεῖται, πέραν τῶν ρυθμίσεων διά τήν 

σύγκλησιν, τήν συγκρότησιν, τήν λειτουργίαν καί τίς ἁρμοδιότητες τῶν δύο διοικητικῶν σωμάτων 

τῆς Ἐκκλησίας (Ι.Σ.Ι καί Δ.Ι.Σ.), διά τῶν ἄρθρων 4 – 9, μία καταφανῶς λεπτομερέστερη ἀναφορά 

εἰς τήν ρύθμισιν τῆς κανονικῆς διαδικασίας ἐκλογῆς τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν καί τῶν 

Μητροπολιτῶν τῆς Ἐκκλησίας καί τῶν ἁρμοδιοτήτων τῶν Μητροπολιτῶν κατά τήν διαποίμανσιν 
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 Βλ. Βλασίου Φειδᾶ, ὅ.ἀ., σελ. 93-94. 
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τῶν ἐπαρχιῶν των (διά τῶν ἄρθρων 12 -35), ἐν ἀντιθέσει πρός ἐκεῖνα τῶν ἐσωτερικῶν ζητημάτων 

ὀργανώσεως καί λειτουργίας τῶν ἐνοριῶν (διά τῶν ἄρθρων 36 -38), τῶν Ἱερῶν Μονῶν (διά τοῦ 

ἄρθρου 39), τῆς Ἀποστολικῆς Διακονίας (διά τῶν ἄρθρων 40 -41), τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ προσωπικοῦ 

(διά τοῦ ἄρθρου 42), τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐκπαιδεύσεως (διά τοῦ ἄρθρου 43), τῆς ἐκκλησιαστικῆς 

δικαιοσύνης (διά τοῦ ἄρθρου 44), τῶν ἱερῶν πραγμάτων (διά τοῦ ἄρθρου 45), τῆς ἐκκλησιαστικῆς 

περιουσίας (διά τῶν ἄρθρων 46 -48), τοῦ γάμου και τοῦ διαζυγίου (διά τῶν ἄρθρων 49 -50) καί 

ἄλλων εἰδικῶν θεμάτων (διά τῶν ἄρθρων 51 -66), εἰς τά ὁποῖα παρατηρεῖται «ἡ ἀναφορά τῶν 

διατάξεων τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου κυρίως εἰς τά βασικά στοιχεῖα τῆς θεσμικῆς των ταυτότητος, 

καί τοῦτο πρός περιγραφήν τοῦ σταθεροῦ πλαισίου διά τίς ρυθμίσεις λεπτομερέστερον τῆς 

λειτουργίας τῶν θεσμῶν αὐτῶν εἰς τό μέλλον μέ Κανονισμούς ἤ Κανονιστικές ἀποφάσεις τῆς Ι.Σ.Ι. 

καί τῆς Δ.Ι.Σ., ὅπως ἤδη ἀνωτέρω ἀνεφέρθη, διά τήν ἔκδοσιν τῶν ὁποίων δίδονται εἰς τήν 

Ἐκκλησίαν διά τοῦ ν. 590/1977 ρητές ἐξουσιοδοτήσεις ἀσκήσεως νομοθετικῆς ἐξουσίας. Τό ἴδιο 

συμβαίνει, ἡ ρύθμισις δηλαδή μέ Κανονισμούς καί Κανονιστικές ἀποφάσεις τῆς Ι.Σ.Ι. καί τῆς Δ.Ι.Σ., 

καί διά τά ἐσωτερικά ζητήματα μυστηριακῆς ἐμπειρίας καί πνευματικῆς ζωῆς τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 

σώματος, διά τά ὁποῖα δέν ἔγινε καμμία ἀναφορά ἤ εἰσαγωγή αὐτοτελοῦς διατάξεως εἰς τόν 

Καταστατικόν Χάρτην, ἀλλά ἀφέθησαν εἰς τήν ἀνέλεγκτον καί ἀδέσμευτον νομοθετικήν ἐξουσίαν 

τῶν συνοδικῶν ὀργάνων τῆς Ἐκκλησίας δι’ ἑνός συνεποῦς καί ἐξαντλητικοῦ συστήματος 

ἐξουσιοδοτήσεων πρός αὐτά». Καί τό ἀνωτέρω φαινόμενον, τῆς λεπτομερεστέρας ἀναφορᾶς δηλαδή 

τοῦ περιεχομένου τῶν διατάξεων τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου εἰς τά τῶν συνοδικῶν ὀργάνων καί τῶν 

θεσμῶν τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοικήσεως καί τῆς περιωρισμένης ἀντιστοίχως ἀναφορᾶς των εἰς τούς 

ἐκκλησιαστικούς θεσμούς (ἐνορία, ναός, μονή, ἐφημεριακός κλῆρος κ.λπ.), οἱ ὁποῖοι συνδέονται μέ 

τήν μυστηριακή ἐμπειρία καί τήν πνευματική ζωή τῆς Ἐκκλησίας, ἠμπορεῖ, κατά τόν Καθηγητήν 

Βλάσιον Φειδᾶν, νά ἐξηγηθῇ ὅτι συμβαίνει ἐπειδή, “ἡ λειτουργία τῶν θεσμῶν αὐτῶν ἔχει καθορισθῇ 

ἀπό τήν μακραίωνα κανονικήν παράδοσιν καί βεβαίως ἀποτελεῖ ἐσωτερικήν ὑπόθεσιν τῆς 

Ἐκκλησίας. Οἴκοθεν, λοιπόν, ἐννοεῖται ὅτι, μέ τήν ἰσχύν τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου, ἡ Πολιτεία δέν 

ἔχει αὐτοδύναμον ἁρμοδιότητα νομοθετικῶν παρεμβάσεων εἰς τά ἐσωτερικά ζητήματα αὐτά τῆς 

Ἐκκλησίας. Καί δι’ αὐτόν τόν λόγον, πέραν τῶν λεπτομερῶν θετικῶν ρυθμίσεων, ἡ ἐπιλεκτική σιγή, 

καίτοι ἀδιόρατος κατά τήν πρώτην ἀνάγνωσιν τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου, καί ἡ ἀπουσία τῶν 

θετικῶν ρυθμίσεων περί τῶν ὁρίων τῆς πνευματικῆς ἀποστολῆς καί τῆς ἐξουσίας τῆς Ἐκκλησίας, 

ἠμπορεῖ νά ἑρμηνευθῇ καί νά ἐξηγηθῇ ὑπό τό ἀνωτέρω πνεῦμα. Βεβαίως καί πέραν αὐτοῦ τοῦ 

ἀνωτέρω πνεύματος, ὑπάρχει τό ζήτημα τοῦ ὅτι, κατά τό ἄρθρον 1 § 4 τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου, ἡ 

Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, οἱ Μητροπόλεις, οἱ Ἐνορίες μέ τούς ἐνοριακούς Ἱερούς Ναούς των, οἱ 
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Μονές, ἡ Ἀποστολική Διακονία, ὁ ΟΔΕΠ, τό ΤΑΚΕ καί τό Διορθόδοξον Κέντρον τῆς Ἐκκλησίας 

“κατά τάς νομικάς αὐτῶν σχέσεις εἶναι Νομικά Πρόσωπα Δημοσίου Δικαίου (Ν.Π.Δ.Δ.)”
121

 καί 

ἐφαρμόζονται ἀναλόγως καί διά τούς ἀνωτέρω ἐκκλησιαστικούς θεσμούς καί ὀργανισμούς οἱ 

γενικές συνταγματικές καί ἄλλες νομικές ρυθμίσεις δι’ ὅλα τά νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, 

καθιστώντας τήν ἀναντίρρητον ἰδιαιτερότητα τῆς ταυτότητος καί τῆς λειτουργίας τῶν 

ἐκκλησιαστικῶν θεσμῶν κάπως σχετικήν καί πάντως ἐπαχθῇ διά τήν Ἐκκλησίαν, ἄν καί ἀναγκαίαν. 

Παρ’ ὅλα αὐτά, “οἱ λεπτομερεῖς ρυθμίσεις τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου καί τῶν Κανονισμῶν τῆς 

Ἱερᾶς Συνόδου, περιορίζουν τίς αὐθαίρετες ἤ καταχρηστικές πολιτειακές ἐπεμβάσεις τόσον τῆς 

νομοθετικῆς ὅσον καί τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας εἰς τήν ἐσωτερικήν λειτουργίαν τῶν 

ἐκκλησιαστικῶν θεσμῶν, ἄν καί δέν εἶναι πάντοτε δυνατόν νά ἀποφευχθοῦν οἱ παρεμβάσεις τῆς 

δικαστικῆς ἐξουσίας, εἰς τρόπον ὥστε ἀκόμη καί αὐτές οἱ ἐλάχιστες τροποποιήσεις, τίς ὁποῖες 

ἐπέφερεν εἰς τόν Καταστατικόν Χάρτην ἡ Πολιτεία, δέν συνιστοῦν καθαρῶς αὐθαίρετες ἐπεμβάσεις 

της εἰς τήν ἐσωτερικήν λειτουργίαν τῆς Ἐκκλησίας, καθώς ἱκανοποιοῦν αἰτήματα ὑποβληθέντα ἀπό 

αὐτήν. Ἐν συμπεράσματι λοιπόν θεωροῦμεν ὅτι ὁ Καταστατικός Χάρτης τῆς Ἐκκλησίας τῆς 

Ἑλλάδος (ν. 590/1977) ἐστηρίχθη, κατά τό περιεχόμενόν του εἰς δύο βασικούς ἄξονες, εἰς τά στάδια 

τόσον τῆς ὅλης ἐπεξεργασίας του καί τῆς τελικῆς καταρτίσεώς του ὅσον καί κατά τήν ὑποστήριξιν 

του εἰς τήν Βουλήν τῶν Ἑλλήνων, τοῦ συνταγματικοῦ πλαισίου (3 καί 13 τοῦ ἰσχύοντος 

Συντάγματος τοῦ 1975) ἀφ’ ἑνός καί τῆς ἤδη καθιερωμένης κανονικῆς παραδόσεως περί τήν 

διοικητικήν ὀργάνωσιν κάθε αὐτοκεφάλου τοπικῆς Ἐκκλησίας ἀφ’ ἑτέρου, μέ ἀποτέλεσμα ἡ 

κανονική παράδοσις νά ἀναδειχθῇ εἰς τό ἀπόλυτον κριτήριον καί διά τήν λειτουργίαν τοῦ συνοδικοῦ 

συστήματος εἰς τήν ἐσωτερικήν αὐτοδιοίκησιν τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά καί διά τήν ἀποκατάστασιν τῆς 

παραδοσιακῆς ἀρχῆς τῆς “συναλληλίας”, ἡ ὁποία  ἀπό παλαιότερον (καί ὁμιλοῦμεν διά τούς 

χρόνους τοῦ Βυζαντίου μέχρι τῆς Ἁλώσεως τό 1453) ἴσχυεν εἰς τίς συμβατικές σχέσεις τῆς 

Ἐκκλησίας μέ τήν  Πολιτείαν”.
122
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 Καί ἐπειδή τό θέμα αὐτό, τῆς θεωρήσεως δηλαδή τῆς Ἐκκλησίας καί τῶν ὀργανισμῶν της ὡς Νομικῶν Προσώπων 
Δημοσίου Δικαίου, εἶχε περιληφθεῖ εἰς τίς διατάξεις καί τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου τοῦ 1969 (ἄρθρον 1 § 4) καί ἐκ 
τούτου εἶχαν ἐγερθῇ τότε ἀντιρρήσεις ὅπως ἄλλωστε καί δι’ ἄλλες ρυθμίσεις του, ὅπως ἀνεφέρθη ἀνωτέρω, ἄς 
ἐνθυμηθῶμεν ἐδῶ καί τόν τίτλον φυλλαδίου, τό ὁποῖον ἐξέδωσεν ὁ τότε Μητροπολίτης Σισανίου καί Σιατίστης 
Πολύκαρπος (Λιώσης): “Ἡ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ θεοσύστατον ἵδρυμα καί οὐχί νομικόν πρόσωπον δημοσίου δικαίου”, 
(Ἀθῆναι 1969), χαρακτηριστικόν τῶν ἐπί τοῦ θέματος ἀντιδράσεων. 
122

 Βλ. Βλασίου Φειδᾶ, ὅ.ἀ., σελ. 93-98 καί 
     Ἀθανασίου Ἀγγελοπούλου, ὅ.ἀ., σελ. 127-130. 
     Πρβλ. δέ καί “Ὁ Καταστατικός οὗτος Χάρτης στοιχεῖ τῷ συστήματι τῆς συναλληλίας, ἀπολήγοντι τελικῶς εἰς τήν 
κυρωτικήν ἀρχήν τῆς “νόμῳ κρατούσης Πολιτείας”, ἄν καί ἡ ἀρχή αὐτή ἔχει κάπως ἀτονήσει καί ὑποχωρήσει ἔναντι 
ἐκείνης τῆς συναλληλίας. “Αποτελεῖ, ἴσως, μικρόν ἀλλά προοδευτικόν βῆμα πρός περαιτέρω χειραφέτησιν”, (Βαρνάβα 
Τζωρτζάτου, “Οἱ βασικοί θεσμοί διοικήσεως τῆς Ἐκκλησίας”, Περιοδικόν ΘΕΟΛΟΓΙΑ, Τόμος ΜΗ΄, τεῦχος 3, σελ. 661-
664). 
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       δ. Ἡ ἀρχή τῆς “συναλληλίας” εἰς τό πλαίσιον τῆς ἀρχῆς τῆς “νόμῳ κρατούσης Πολιτείας”.  

Ἡ ἀρχή τῆς “συναλληλίας” (ἤ κατ’ ἄλλην ἔκφρασιν “παραλληλίας”) εἶναι τό σύστημα ἐκεῖνον 

τό ὁποῖο ἀναφέρεται καί ὁρίζει τίς σχέσεις Ἐκκλησίας καί Πολιτείας, εἰς τήν βάσιν τῶν διακριτῶν 

ρόλων ἑνός ἑκάστου τῶν θεσμῶν αὐτῶν χωρίς νά ὑπεισέρχεται ὁ ἕνας εἰς τό ἔργον τοῦ ἄλλου 

παρεμβατικῶς καί αὐθαιρέτως, ἀλλά ὑπό τό πνεῦμα τῆς συνεργασίας καί τῆς συναντήσεως τῶν δύο 

κορυφαίων αὐτῶν θεσμῶν νά ἐργάζωνται εἰς τήν διακονίαν καί τήν ὑπηρεσίαν τῶν Ἑλλήνων 

πολιτῶν, μάλιστα δέ ὅταν ἡ Ἐκκλησία συνταγματικῶς ἀνεγνωρισμένη τελεῖ ὑπό τήν φροντίδα καί 

προστασίαν τῆς Πολιτείας, ὅπως ἀνωτέρω διεσαφίσθη, καί τήν ἐποπτείαν της, ὡς “νόμῳ 

κρατούσης”.
123

  

Κατά τό σύστημα τῆς “νόμῳ κρατούσης Πολιτείας”, ἡ Ἐκκλησία, μέ τήν δρᾶσιν της ἐντός τῆς 

Πολιτείας, θεωρεῖται ὅτι ἔχει ἴδιον πολίτευμα καί ἰδίαν ἐξουσίαν μέ τήν ὁποίαν δρᾷ καί ἐνεργεῖ, εἰς 

τήν ἀπό κοινοῦ μέ τήν Πολιτείαν λειτουργίαν των πρός τήν ὠφέλειαν τῶν κοινωνικῶν θεσμῶν καί 

                                                           
123

 Ἡ ἑρμηνεία τοῦ συστήματος αὐτοῦ ἀπό ἐγκρίτους νομικούς κατά τήν συνταγματικήν ἱστορίαν τῆς χώρας θά ἦτο εἰς 
αὐτό ἐδῶ τό σημεῖον εὐπρόσδεκτος καί διαφωτιστική.  
     Ὁ Καθηγητής τοῦ Συνταγματικοῦ Δικαίου Νικόλαος Ἰ. Σαρίπολος (1817-1887), ὁ ὁποῖος ἀπό χρονικῆς ἀπόψεως 
εὑρίσκεται πλησιέστερον εἰς τήν περίοδον τῆς ἐνάρξεως τῆς συνταγματικῆς κατοχυρώσεως τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος 
ἀπό τήν Πολιτείαν, γράφει: “Τό κράτος καί ἡ Ἐκκλησία εἰσί μέν ἀληθῶς κοινωνίαι διάφοροι συναφεῖς ὅμως καί 
συνεχόμεναι. Ὅθεν ἀνάγκη μέν ἐστιν ἵνα μένωσι διακεκριμέναι οὐχί δέ καί ὅλως ἀλλήλαις ξέναι. Τῆς μέν Ἐκκλησίας 
ἐπιμελεία τά πνευματικά, τοῦ δέ κράτους τά ἐγκόσμια, ὡς δέ ταῦτα ἐν τῷ προσώπῳ συνυπάρχουσιν, οὕτω καί ἐν τῇ 
πολιτείᾳ τάς ἑκάστων τήν ἐπιμέλειαν ἐχούσας ἀρχάς δεῖ ὠρισμέναις σχέσεσι διατελεῖν πρός ἀλλήλας”. (Πρβλ. 
Νικολάου Ἰ. Σαριπόλου, “Πραγματεῖαι Συνταγματικοῦ Δικαίου”, βιβλ. Γ΄, Ἀθῆναι 1874, σελ. 329). 
     Ὁ Καθηγητής τοῦ Συνταγματικοῦ Δικαίου Νικόλαος Ν. Σαρίπολος (1876-1944), ἀναφερόμενος εἰς τίς σχέσεις 
Ἐκκλησίας καί Πολιτείας συμφώνως πρός τό Σύνταγμα τοῦ 1911 καί ἑρμηνεύοντας τό σύστημα τῆς “συναλληλίας”, τό 
ὁποῖον ἀπορρέει ἀπό αὐτό, γράφει: “Οὕτω, κατά τό σύστημα τοῦτο, Ἐκκλησία καί πολιτεία εἰσί διάφοροι, 
συνδεόμεναι δ’ ὅμως διά σχέσεων δημοσίου δικαίου πρός ἀλλήλας, δυνάμει τῶν ὁποίων ἀμφότεραι ἔχουσιν ἔναντι 
ἀλλήλων ὠρισμένα δικαιώματα καί καθήκοντα. Ἡ πολιτεία παρέχει ἰδιαίτερα προνόμια καί ἰδιαιτέραν προστασίαν εἰς 
τήν Ἐκκλησίαν ταύτην, ἀλά καί τήν ὑποβάλλει εἰς ἰδιαίτερον ἔλεγχον … Ἡ Ἐκκλησία εἶναι μέν διακεκριμένη τῆς 
πολιτείας, ἀλλ’ οὐχί ξένη πρός αὐτήν, μή ἀποτελοῦσα δέ κράτος ἐν κράτει (Κατά τό παράδειγμα τῆς παπικῆς 
Ἐκκλησίας, σ. Σ.), μηδ’ ὑποκειμένη τελείως τῇ πολιτείᾳ, αὐτοδιοικεῖται συνεχομένη πρός τό κράτος καί ὑπό τήν 
περιωρισμένην αὐτοῦ ἐπιτήρησιν.”, (Πρβλ. Νικολάου Ν. Σαριπόλου, “Σύστημα τοῦ Συνταγματικοῦ Δικαίου τῆς 
Ἑλλάδος”, τόμος Γ΄, σελ. 300 καί σελ. 309-310).  
     Καί ὁ Καθηγητής τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου τῶν Ἀθηνῶν Χρῆστος Ἀνδροῦτσος, τά αὐτά 
ὑποστηρίζοντας γράφει: “Ἄν δέ τήν κατά τό σύνταγμα σχέσιν ταύτην τῆς Ἐκκλησίας πρός τήν Πολιτείαν θελήσωμεν νά 
ὑπαγάγωμεν εἰς ὠρισμένον σύστημα ἤ σχῆμα ἐκ τῶν προμνημονευθέντων…, οὐδεμία ἀμφιβολία ὅτι τό σύστημα τῆς 
συναλληλίας ἤ παραλληλίας τῶν δύο ἀρχῶν τό διέπον τάς σχέσεις Ἐκκλησίας καί Πολιτείας ἐν Βυζαντίῳ … εἶναι τό 
κατά τό Ἑλληνικόν Σύνταγμα σύστημα τό διέπον τάς ἐν Ἑλλάδι ἐκκλησιαστικάς σχέσεις. Ἑκατέρα ἀρχή εἶνε κυρίαρχος 
ἐν τῷ ἰδίῳ αὐτῆς κύκλω, τῆς Πολιτείας προστατευούσης τήν Ἐκκλησίαν, ἐπιβλεπούσης δέ ὅπως μή αὔτη 
ὑπερβαίνουσα τά ὑπό τῶν ἱερῶν κανόνων καί παραδόσεων διαγεγραμμένα ὅρια αὐτῆς προσκρούσῃ εἰς τούς ἰδἰους 
νόμους καί τάς διατάξεις.”, (Πρβλ. Χρήστου Ἀνδρούτσου, “Ἐκκλησία καί Πολιτεία ἐξ ἐπόψεως Ὀρθοδόξου”, ἐκδ. 
Ρηγοπούλου, Θεσσαλονίκη 1964, σελ. 56). 
     Ἐξ ὅλων αὐτῶν προκύπτει τό συμπέρασμα ὅτι: ἡ παράλληλος συνύπαρξις τῶν δύο θεσμῶν εἶναι δυνατή, δέν θίγεται 
ἡ “πρωτογενής” ἐξουσία τοῦ Κράτους, τά ἰσχύσαντα Συντάγματα μέχρι καί τό ἰσχύον (καί ἀναθεωρημένον) τοῦ 1975 
ἀναγνωρίζουν τήν ἀρχήν τῆς “συναλληλίας”, καθώς καί οἱ συνταγματικές διατάξεις γιά τήν “ἐπικρατοῦσαν 
θρησκείαν”, τήν ὁρκωμοσία τοῦ ἀνωτάτου ἄρχοντος, τήν προστασίαν της τῆς Ἐκκλησίας μέ εἰδικές διατάξεις, τά ὁποῖα 
ἰσχύουν μέχρι καί σήμερον, εἶναι στοιχεῖα τῆς “συναλληλίας”, τά ὁποῖα ἰσχύουν ἀπό τήν βυζαντινήν ἐποχήν.              
(Βλ. Ἀρχιμ.  Κωνσταντίνου Ραμιώτου, “Ἡ Ἐκκλησία μέσα στήν Ἑλληνική Πολιτεία”, Πρότυπες Θεσσαλικές Ἐκδόσεις, 
Ἀθήνα 1997,  σελ. 108-111). 
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τῶν συμφερόντων τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ. Κατ’ αὐτό, “ἡ μέν Πολιτεία εἶναι νομικόν πρόσωπον, 

ὑποκείμενον δικαίου, ἀποτελοῦν νομικήν ἑνότητα, εἰς τό ὁποῖον τό δίκαιον ἀναγνωρίζει ἰδίαν 

ὕπαρξιν, ἰδίαν ἔννομον ἑνιαίαν βούλησιν, ἴδιαν ἔννομον ἐξουσίαν βουλήσεως, ἰδίαν ἱκανότητα τοῦ 

ἔχειν δικαιώματα καί ὑποχρεώσεις καί ἴδιαν ἔννομον ἱκανότητα. Ἀντιστοίχως ἡ Ἐκκλησία, ὡς 

πνευματική βεβαίως ἐξουσία, εἶναι νομικόν πρόσωπον δημοσίου δικαίου ἀποτελοῦν νομικήν 

ἑνότητα, ἀναγνωριζομένης αὐτῷ πολιτειακῶς ἰδίας ὑπάρξεως καί ἐννόμου βουλήσεως μετ’ ἐξουσίας 

βουλήσεως καί γενικῆς δικαιϊκῆς ἱκανότητος, ἥν ἀσκεῖ ἐν τῷ ἰδίῳ αὐτῆς πολιτεύματι, ἐφαρμόζουσα 

τάς διατάξεις τοῦ ἰδίου αὐτῆς δικαίου”.
124

 Καί ὅπως εἴδομεν ἀνωτέρω ἡ δικαιϊκή αὐτή ἱκανότης τῆς 

Ἐκκλησίας, ἀπορρέουσα ἀπό αὐτό τοῦτο τό Σύνταγμα, ἑξαπλοῦται εἰς τόν χῶρον τῆς πνευματικῆς 

δικαιοδοσίας της καί ἀντιστοίχως ἡ Πολιτεία, ὡς συντεταγμένον Κράτος, διά τῶν εἰδικῶν 

νομοθετημάτων του, πέραν τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου, ἔρχεται νά ρυθμίσῃ νομοθετικῶς αὐτές τίς 

δικαιοπραξίες τῆς Ἐκκλησίας.
125

 Εἰδικώτερον μάλιστα, εἰς τό πλέγμα αὐτό τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας 

καί Πολιτείας ἐντάσσεται ἀφ’ ἑνός ἡ πολιτειακή ἀναγνώρισις τῶν Ἱεραρχῶν, οἱ ὁποῖοι ἀσκοῦν καί 

διοικητικήν ἐξουσίαν καί λειτουργίαν, καί τυγχάνουν τῆς ἐποπτείας τῆς Πολιτείας τῶν λειτουργῶν 

τῆς “ἐπικρατούσης θρησκείας”
126

 εἰς τό ἑλληνικόν Κράτος, κατά τήν ἔννοιαν τῶν ἄρθρων                 
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 Βλ. Παναγιώτου Παναγιωτάκου, “Ἐκκλησία καί Πολιτεία ἀνά τούς αἰῶνας”, Ἀθῆναι 1939, σελ. 250. 
125

 Εἰς τό πλαίσιον αὐτό καί ὑπό τήν προβληματικήν ἐάν τό ἐκκλησιαστικόν δίκαιον ἀποτελεῖ πηγήν τοῦ θετικοῦ 
δικαίου, τοῦτο συμβαίνει μόνον εἰς τά θέματα τά ἀναφερόμενα εἰς τίς σχέσεις Ἐκκλησίας καί Πολιτείας, ὅπου ἡ 
Πολιτεία ἠμπορεῖ νά τά ρυθμίζῃ ὡς ἡ μόνη κυρίαρχος.   Ἐπ’ αὐτοῦ, πρβλ. “Η Πολιτεία ἐπεμβαίνει μόνο εἰς τά 
διοικητικά καί γενικῶς εἰς τά ἀποκαλούμενα ἐξωτερικά (sacra external), καί πάντως ὄχι εἰς τά ἐσωτερικά(sacra 
internal) πνευματικά γενικῶς καί ἰδίως δογματικά ζητήματα. Ἡ ἐποπτεία αὐτή ἐκδηλώνεται εἴτε μέ τήν σύμπραξιν τῆς 
Πολιτείας γιά τήν τελείωσιν μιᾶς πράξεως ἐκκλησιαστικῆς ἀρχῆς, εἴτε μέ τήν παροχήν ἐγκρίσεως γιά νά γίνει 
ἐκτελεστή πρᾶξις ἐκκλησιαστικοῦ διοικητικοῦ ὀργάνου”, (Ἰωάννου Κονιδάρη, “Ἐγχειρίδιον Ἐκκλησιαστικοῦ Δικαίου”, 
Ἀθήνα 2000, σελ. 69 καί 103). Καί ἐπίσης “σύμφωνα μέ τό ἐν Ἑλλάδι σύστημα τῆς “νόμῳ κρατούσης Πολιτείας” αὐτή 
ἔχει τό δικαίωμα νά ἐπεμβαίνει σέ ἐκκλησιαστικά ζητήματα ρυθμιζόμενα μέ νόμο. Γιά τήν Ἐκκλησία, αὐτή ἡ 
μεταχείριση ἀπό πλευρᾶς τῆς Πολιτείας, μπορεῖ νά χαρακτηρισθεῖ ὡς μία προνομιακή μεταχείριση τῆς Ἐκκλησίας ἡ 
ὁποία ἐκδηλώνεται μέ ἔλεγχο τῆς νομιμότητας τῶν διοικητικῶν της λειτουργιῶν καί ὀργάνων”. (Σπυρίδωνος 
Τρωιάνου, “Παραδόσεις Ἐκκλησιαστικοῦ Δικαίου”, Ἀθῆνα 1984, σελ. 93-94). 
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 Ὁ ὅρος “ἐπικρατοῦσα θρησκεία” (ἄρθρον 3 τοῦ Συντάγματος 1975) ἀπαντᾶται διά πρώτην φοράν εἰς τήν “Νομικήν 
Διάταξιν τῆς Ἀνατολικῆς Χέρσου Ἑλλάδος” τοῦ ἔτους 1821, ὅπου εἰς τό τμῆμα Α΄, Κεφάλαιον Πρῶτον, ἄρθρον ΚΣΤ΄ 
ἀναφέρεται: “ Ἄν καί ὄλας τάς θρησκείας καί τάς γλώσσας δέχεται ἡ Ἑλλάς, καί τάς τελετάς καί τήν χρῆσιν αὐτῶν κατ’ 
οὐδένα τρόπον ἐμποδίζῃ, τήν Ἀνατολικήν ὅμως τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίαν καί τήν σημερινήν γλῶσσαν μόνας ἀναγνωρίζει 
ὡς ἐπικρατούσας θρησκείαν καί γλῶσσαν τῆς Ἑλλάδος”. (“Νομική Διάταξις τῆς Ἀνατολικῆς Χέρσου Ἑλλάδος” ἤ 
“Ὀργανισμός τοῦ Ἀρείου Πάγου, Γερουσίας τῆς Ἀνατολικῆς Ἑλλάδος”, “Τά κατά τήν Ἀναγέννησιν τῆς Ἑλλάδος”, τ. Α΄, Ἐν 
Πειραιεῖ 1839, σελ. 46). “Εἰς τό συνταγματικόν οὕτως εἰπεῖν αὐτό κείμενον γίνεται ἀναφορά εἰς τούς συνεκτικούς 
δεσμούς τοῦ Ἔθνους, τήν ὀρθόδοξον χριστιανικήν πίστην δηλαδή καί τήν ἑλληνικήν γλῶσσαν, κάτι τό ὁποῖον 
καταδεικνύει τήν αὐτοσυνειδησίαν τῶν Ἑλλήνων ὡς ἱστορικῆς καί πολιτισμικῆς συνεχείας τῆς φυλῆς ἀπό τήν ἀρχαίαν 
καί τήν βυζαντινήν ἐποχήν, ὅπου ἡ γλῶσσα καί ἡ ὀρθόδοξος πίστις ἀποτελοῦν τόν σύνδεσμον ὅλων τῶν Ρωμαίων”. 
(Βλ. πρωτοπρ. Γεωργίου Μεταλληνοῦ, “ Ἑλληνισμός Μετέωρος”, ἐκδ. Ἀποστολικῆς Διακονίας, Ἀθῆναι 1992, σελ. 8).  
      Ὑπ’ αὐτό βεβαίως τό πνεῦμα ἀναφέρεται καί ὁ συνταγματικός νομοθέτης εἰς τήν ὀρθόδοξον πίστιν καί τήν 
ἑλληνικήν γλῶσσαν, ὄχι “ποσοτικώς”, ἀποδεχόμενος τήν πλειονότητα τοῦ πληθυσμοῦ τῆς χώρας, οὔτε ὡς “ὑπεροχήν” 
τῆς ὀρθοδόξου πίστεως ἔναντι τῶν ἄλλων “γνωστών” θρησκειῶν, τίς ὁποῖες σέβεται καί ἀναγνωρίζει εἰς τά ὑπ’ αὐτοῦ 
τοῦ συντάγματος καθωρισμένα πλαίσια, ἀλλά “ποιοτικώς”, ὡς συνεκτικῶν δεσμῶν δηλαδή τοῦ Ἔθνους, τά ὁποῖα 
θεωρεῖ ὡς ὑπέρτερα πολιτειακά ἀγαθά, συστατικά καί οὐσιώδη διά τήν ὑπόστασιν καί τήν συνέχειαν τοῦ ἑλληνισμοῦ. 
Εἰς τό αὐτό πνεῦμα κινεῖται καί τό Σύνταγμα τό ὁποῖον ἐπιγράφεται “Προσωρινόν Πολίτευμα τῆς Ἑλλάδος”, τό ὁποῖον 
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3 καί 13 § 3, καί ἀφ’ ἑτέρου ἡ λειτουργία ὅλων τῶν ὀργάνων τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοικήσεως (ἡ 

Ἐκκλησία ὡς Ι.Σ.Ι. καί Δ.Ι.Σ., οἱ Μητροπόλεις, οἱ Ἐνορίες, οἱ Μονές, ἡ Ἀποστολική Διακονία, ὁ 

ΟΔΕΠ, τό ΤΑΚΕ καί τό Διορθόδοξον Κέντρον τῆς Ἐκκλησίας) καί τά ὁποῖα συμφώνως καί ὡς πρός 

τίς διατάξεις τοῦ ἰσχύοντος Καταστατικοῦ Χάρτου, “κατά  τάς νομικάς αὐτῶν σχέσεις εἶναι Νομικά 

Πρόσωπα Δημοσίου Δικαίου”. Αὐτό σημαίνει ὅτι μέ τόν ἰσχύοντα Καταστατικόν Χάρτην ἔχομεν 

τήν εἰσαγωγήν αὐτῆς ἀκριβῶς τῆς διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν εἰς τήν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος εἰς 

ἐκεῖνες οἱ ὁποῖες ἀπορρέουν ἀπό τήν πνευματικήν της φύσιν καί ὑπόστασιν καί ἐκεῖνες οἱ ὁποῖες 

ἔχουν ἀναφοράν εἰς τίς ὡς ἄνω νομικές σχέσεις καί τοῦ χαρακτῆρος της ὡς Νομικοῦ Προσώπου. 

Καί οἱ δύο αὐτές ἐξουσίες ὑπόκεινται εἰς τήν συνταγματικῶς κατοχυρωμένην προστασίαν τῆς 

Πολιτείας, ἡ ὁποία ὅμως καθ’ ὅσον ἀφορᾷ εἰς τήν νομικήν ὑπόστασιν τῆς Ἐκκλησίας ὡς Ν.Π.Δ.Δ. 

ἐπεκτείνεται ὡς ἐποπτεία καί ἔλεγχος τῆς νομιμότητας τῶν πράξεων τῶν ὀργάνων της. Ἐκ 

παραλλήλου βεβαίως, κατά τήν ἄσκησιν τῶν διοικητικῶν λειτουργιῶν της ὡς Ν.Π.Δ.Δ. καί πάλιν 

ἀπολαμβάνουν καί τῶν προνομίων, τά ὁποῖα ἀποδίδονται εἰς τά Νομικά Πρόσωπα Δημοσίου 

Δικαίου, κατά τό Σύνταγμα πάντοτε, καί ἀφοροῦν εἰς τήν προστασίαν, τῆς Ἐκκλησίας ἐν 

προκειμένῳ, ἔναντι τρίτων, εἰς τήν ὀργάνωσιν καί τήν διοίκησίν της μέ τήν ἄσκησιν τῆς δημοσίας 

ἐξουσίας της, τήν ποινικήν προστασίαν της καί τόν διαχειριστικόν ἔλεγχον τῆς περιουσίας της, χωρίς 

βεβαίως νά παραθεωρῇται καί ἡ ἀντίστοιχος λειτουργία τοῦ ἀκυρωτικοῦ ἐλέγχου τῶν ἐκτελεστῶν 

διοικητικῶν πράξεών της ἀπό τά διοικητικά δικαστήρια.
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 Ἄλλωστε ἄς μή λησμονῶμεν ὅτι ἡ 

                                                                                                                                                                                                   
διετυπώθη ἀπό τήν Α΄ Ἐθνοσυνέλευσιν τῆς Ἐπιδαύρου τό 1822 καί τό ὁποῖον εἰς τό Β΄ Τμῆμα του, ἄρθρον β΄, ὁρίζει ὅτι 
“ὅσοι αὐτόχθονες κάτοικοι τῆς ἐπικρατείας τῆς Ἑλλάδος πιστεύουσιν εἰς Χριστόν, εἰσίν Ἕλληνες καί ἀπολαμβάνουσιν, 
ἄνευ τινός διαφορᾶς, ὅλων τῶν πολιτικῶν δικαιωμάτων”, τό ὁποῖον σημαίνει ὅτι διά τοῦ κριτηρίου τῆς εἰς Χριστόν 
πίστεως προσδίδεται εἰς οἱονδήποτε αὐτόχθονα κάτοικον τῆς ἐπικρατείας, ἡ ἰδιότης τοῦ Ἕλληνος. Τά αὐτά ὁρίζουν καί 
ὁ “Νόμος τῆς Ἐπιδαύρου”, ἡ Β΄ Ἐθνοσυνέλευσις τοῦ Ἄστρους τό 1823 καθώς καί ἡ Γ΄ Ἐθνοσυνέλευσις τῆς Τροιζῆνος τό 
1827. Καί βεβαίως ἡ προτίμησις αὐτή ἀπό τόν συνταγματικόν νομοθέτην τῆς Ἀνατολικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἔναντι 
τῶν ἄλλων θρησκειῶν δέν ἐμπεριέχει τήν ἰδέαν κάποιας μορφῆς ἐξουσίας τῆς ὀρθοδόξου πίστεως ἐπί τῶν ἄλλων 
θρησκειῶν, ἀλλά τοῦτο συμβαίνει ἐκ λόγων συνειδήσεως ὡς “θρησκείας τῶν πατέρων”, οἱ ὁποῖοι λόγοι εἶναι τόσον 
ἰσχυροί, ὥστε ὁ συνταγματικός νομοθέτης δέν ἠμπορεῖ νά παρακάμψῃ καί νά παραβλέψῃ. Ἡ ἔννοια τῆς ὑπεροχῆς τῆς 
ὀρθοδόξου θρησκείας, ὑπό τήν ἔκφρασιν τῆς “ἐπικρατούσης θρησκείας”, ἡ ὁποία σταθερῶς ἀπαντᾶται εἰς ὅλα τά 
προαναφερθέντα συνταγματικά κείμενα ἕως τῆς σήμερον (Σύνταγμα τοῦ 1975) ἐνυπάρχει εἰς αὐτά διά τόν λόγον τῆς 
διασφαλίσεως τῆς προτιμωμένης θρησκείας τοῦ Ἔθνους, “τῆς Ἐκκλησίας τοῦ κράτους” ἤ κατά τήν διατύπωσιν τοῦ 
Συντάγματος τοῦ 1827 “τῆς θρησκείας τῆς Ἐπικρατείας”. Ὅπως τονίζει ὁ Καθηγητής τοῦ Συνταγματικοῦ Δικαίου 
Νικόλαος Σαριπόλος: “ἀσχέτως πρός τό γεγονός τῆς ὑπαγωγῆς τῆς πλειονοψηφίας τῶν Ἑλλήνων στήν Ἀνατολικήν 
Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν, δηλαδή καί ἐάν τοῦτο ἐκλίπει, διά τῆς προσαρτήσεως λ.χ. ἑτεροδόξων χωρῶν, οὐδόλως θά 
μεταβληθῇ ἡ θέσις τῆς Ἐκκλησίας ταύτης ὡς “ἐπικρατούσης θρησκείας” κατά τό Συνταγμα”. (Βλ. Νικολάου Σαριπόλου, 
“Σύστημα τοῦ Συνταγματικοῦ Δικαίου τῆς Ἑλλάδος”, τ. Γ΄, Ἀθῆναι 1923, σελ. 296). Μάλιστα δέ αὐτή ἡ “ὑπεροχή” 
ἐμπεριέχει καί τό βούλημα τοῦ συνταγματικοῦ νομοθέτου τοῦ 1975 νά περιβάλῃ μέ τήν προστασίαν τῆς Πολιτείας τήν 
Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν. Διότι, χωρίς δι’ αὐτοῦ τοῦ τρόπου νά προσβάλλωνται κατά τήν ὕπαρξιν καί τήν λειτουργίαν 
των, οἱ ἄλλες “γνωστές θρησκεῖες”, εἰς τό πλαίσιον τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας, ἡ ἐπικρατοῦσα θρησκεία, ἡ 
Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος συνυπάρχει μέ τήν Πολιτείαν καί ἡ Πολιτεία στηρίζεται εἰς τήν Ἐκκλησίαν διά τήν 
πορείαν καί τήν πρόοδον τοῦ Ἔθνους. (Βλ. Ἀρχιμ. Κωνσταντίνου Ραμιώτου, “Ἡ Ἐκκλησία μέσα στήν Ἑλληνικήν 
Πολιτείαν”, Πρότυπες Θεσσαλικές Ἐκδόσεις, Ἀθῆνα 1997, σελ. 136-143). 
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 Βλ. Βασιλείου Τρομπούκη, “Ἡ περιφερειακή ὀργάνωση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος”, ἐκδόσεις Σάκκουλα, Ἀθήνα-
Κομοτηνή 2011, σελ. 67-71. 
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ὑπαγωγή τῶν Νομικῶν Προσώπων Δημοσίου Δικαίου εἰς τούς κανόνες τοῦ Δημοσίου Δικαίου 

γίνεται ἐπειδή ἀσκοῦν λειτουργίες καί δραστηριότητες οἱ ὁποῖες κατά παράδοσιν ἀνήκουν εἰς τό 

Κράτος, ὅπως λ.χ. ἡ παροχή ἐκπαιδεύσεως, ἡ δέ ἐφαρμογή αὐτῶν τῶν κανόνων ἀφορᾷ εἰς ὅ,τι ἔχει 

σχέσιν μέ τήν ὀργάνωσίν των, τίς σχέσεις τῶν μελῶν, τά ὁποῖα συγκροτοῦν τήν διοίκησιν των καθώς 

καί τίς σχέσεις των μέ τούς ὑπ’αὐτῶν διοικουμένους.
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4.2. Προοπτικές βελτιώσεως τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου.  

Ἔτσι λοιπόν, ὁ ἴδιος ὁ Καταστατικός Χάρτης, ὡς τό ἀξιολογώτερον θεσμικόν, νομικόν καί 

ἱστορικόν κείμενον, εἰς τό ὁποῖον βεβαίως δέν ἐπιφυλάσσεται τό χαρακτηριστικόν τῆς ἀπολύτου 

ἀρτιότητος καί τελειότητος, παρά τίς ὅποιες ἐλλείψεις του, ἀποτελεῖ ἕνα ἀπό τά σημαντικώτερα 

γεγονότα εἰς τήν ἱστορίαν τῆς ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας ἐν σχέσει  πρός τήν συνταγματικήν ἱστορίαν τῆς 

Χώρας, μάλιστα δέ ἡ ψήφισίς του
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 ἔγινε δεκτή μέ ἰδιαίτερον ἐνθουσιασμόν ἀπό τήν Ἐκκλησίαν, 

ἐκπεφρασμένην καί μέ τήν ἔκδοσιν εἰδικῆς Ἐγκυκλίου τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας, τήν 11ην 

Ἰουνίου τοῦ 1977, ὅπου, μεταξύ ἄλλων, ἀναγνωρίζεται ὅτι ὁ Καταστατικός Χάρτης (ν. 590/1977) 

“ἀποτελεῖ σταθμόν εἰς τήν ἐκκλησιαστικήν ἱστορίαν τῆς νεωτέρας Ἑλλάδος, καθ’ ὅσον … εἶναι, 

κατά κοινήν ὁμολογίαν, τελειότερος τῶν προϋπαρξάντων τοιούτων, τό μέν ἀνταποκρινόμενος εἰς 

τάς ἀπαιτήσεις τῆς συγχρόνου ἐποχῆς, τό δέ σύμφωνος πρός τήν ἀείποτε ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ ἰσχύσασαν 

κανονικήν τάξιν καί παράδοσιν”. 

Ἄν καί ὄντως εἶναι ὁ Καταστατικός Χάρτης ἀρτιότερος καί τελειότερος τῶν προϋπαρξάντων 

ἀπό τῆς συστάσεως τοῦ νεωτέρου Ἑλληνικοῦ Κράτους μέχρι τοῦ 1977 ὅποτε καί ἐτέθη ὡς               

ν. 590/1977 ἐν ἰσχύι, ὡς κείμενον τό ὁποῖον εἰσάγει ρυθμίσεις παγίου καί διαρκοῦς χαρακτῆρος, οἱ 

ὁποῖες ἀφοροῦν εἰς τήν διοίκησιν τῶν ἐξωτερικῶν καί ἐσωτερικῶν σχέσεων τῆς Ἐκκλησίας τῆς 

Ἑλλάδος, ἐν τούτοις, ἡ πρακτική ἐφαρμογή του κατά τόν χρόνον ὁ ὁποῖος μεσολαβεῖ ἀφ’ ὅτου ἐτέθη 

ἐν ἰσχύι τό 1977 μέχρι σήμερον ἀνέδειξε κάποιες ἀρχικές ἐλλείψεις του ἤ ἀδυναμίες του, οἱ ὁποῖες 

εἰς τό μεταξύ ἀνεφάνησαν, καί οἱ ὁποῖες ἐν τῷ μέτρῳ τοῦ δυνατοῦ καί ὑπό τό πνεῦμα τῆς 

συνταγματικῆς ἐξουσιοδοτήσεως διά τῶν διατάξεών του τῆς Ἐκκλησίας νά ρυθμίζῃ παρόμοια 

θέματα νομοθετικῶς, θά ἔπρεπε νά θεραπευθοῦν, ὥστε ὁ Καταστατικός Χάρτης, πέραν τῶν ἤδη 

ἐπενεχθέντων τροποποιήσεων τίς ὁποῖες ὑπέστη, νά βαίνῃ συνεχῶς βελτιούμενος. 
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 Βλ. Σωτηρίου Λύτρα, “ Ἡ ὀργάνωση τῆς Δημόσιας Διοίκησης εἰς τό Διοικητικό Δίκαιο”, (ἐπιμ. Κ. Γιαννακόπουλος), 
ἐκδόσεις Σάκκουλα, Ἀθήνα-Κομοτηνή 2004, σελ. 132. 
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 Ἡ ὁποία σημειωτέον ἔγινε “ἀπό τήν ἴδια Ἀναθεωρητικήν Βουλήν ἡ ὁποία ἐψήφισε καί τό ἰσχῦον Σύνταγμα τοῦ 1975 
καί διά τοῦτον τόν λόγον καί μόνον ἀποτελεῖ μίαν αὐθεντικήν καί συναινετικήν νομοθετικήν ἀνάπτυξιν τοῦ 
συνταγματικοῦ πλαισίου ἀπό τόν κοινόν νομοθέτην, ἀλλά ταυτοχρόνως ἀποκλείει κάθε ἄλλην χρηστικήν ἤ 
καταχρηστικήν ἐρμηνείαν”. (Βλ. Βλασίου Φειδᾶ, “ Ἡ λειτουργία τῶν διακριτῶν ρόλων Ἐκκλησίας καί Κράτους καί ἡ 
εὐθύνη τῆς Πολιτείας”, Περιοδικόν ΕΚΚΛΗΣΙΑ, 78/3, Ἀθῆναι 2001, σελ. 244). 
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Ὁ Σεβασμιώτατος Σύρου κ. Δωρόθεος (Πολυκανδριώτης) εἰς τήν ἤδη μνημονευθεῖσαν ὁμιλίαν 

του εἰς τήν Διαρκῆ Ἱεράν Σύνοδον τήν 9ην Ὀκτωβρίου 2017 μέ τήν εὐκαιρίαν τῆς 

τεσσαρακονταετοῦς ἐπετείου ἀπό τῆς ψηφίσεως τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου, εἰς τήν ὁποίαν 

ἐνδελεχῶς ἀνεφέρθη εἰς τήν ἱστορικήν διαδρομήν τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου καί εἰς τήν ὁποίαν καί 

ἡμεῖς πολλές φορές ἀνεφέρθημεν κατά τήν πραγμάτευσιν τοῦ θέματός μας εἰς τήν παροῦσαν,
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 ἐκεῖ 

λοιπόν προτείνει τήν ρύθμισιν ὡρισμένων ἐνδεικτικῶς ἀναφερομένων παρομοίων ἐλλείψεων καί 

ἀδυναμιῶν, μέ τίς ὁποῖες, ὅπως καταθέτει, ἔχει ἤδη ἀσχοληθεῖ ἡ Διαρκής Ἱερά Σύνοδος. Καί αὐτά 

εἶναι: 

1. Σχέσεις Ἐκκλησίας καί Κράτους: “Προτείνεται ἡ εἰσαγωγή γενικῆς νομοθετικῆς 

ρήτρας, ὅπως ἡ ἀνάλογος τοῦ σχεδίου τῆς κληρικολαϊκῆς ἐπιτροπῆς τοῦ 1962, συμφώνως πρός τήν 

ὁποίαν ἡ Πολιτεία δέν θά νομοθετῇ ἐπί ἐσωτερικῶν ἐκκλησιαστικῶν ζητημάτων αὐτοβούλως, χωρίς 

τήν προηγουμένην γνῶσιν καί συναίνεσιν τῆς Ἱερᾶς Συνόδου. Παρόμοια ρύθμισις θά διασφαλίζῃ 

τήν ἀκεραιότητα τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου καί θά λειτουργεῖ ἀποτρεπτικῶς ὡς πρός τίς μονομερεῖς 

πολιτειακές ἐπεμβάσεις, μέ τήν ταυτόχρονον καθιέρωσιν παγίων κανόνων ἀσφαλοῦς νομοθετήσεως 

εἰς τίς σχέσεις Ἐκκλησίας καί Πολιτείας”.
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2. Ἵδρυσις Ἐνοριῶν καί Μονῶν διά Κανονισμοῦ τῆς Ἱερᾶς Συνόδου. «Προτείνεται ἡ 

τροποποίησις ἀφ’ ἑνός του ἄρθρου 39, ὥστε Ἱερά Μονή νά ἱδρύεται πλέον μέ Κανονισμόν τῆς Ἱερᾶς 

Συνόδου, δημοσιευόμενον εἰς τήν Ἐφημερίδα τῆς Κυβερνήσεως, ὅπως τά αὐτό θά πρέπῃ νά 

ἀκολουθεῖται διά τήν ἵδρυσιν ἤ κατάργησιν Ἐνοριῶν, καθ’ ὅσον καί εἰς τίς δύο περιπτώσεις 

πρόκειται περί Ν.Π.Δ.Δ. καί ἔχουν ἀμφότερα συγκεκριμένην ἐδαφικήν περιφέρειαν καί διά τόν 

λόγον αὐτόν ὡς ἀποτελοῦντα περιπτώσεις ἐσωτερικῶν ζητημάτων τοπικῆς ὀργανώσεως τῆς 
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 Δωροθέου (Πολυκανδριώτου), Μητροπολίτου Σύρου, “Ἀμφιετηρίς Τεσσαρακονταετίας Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (Ν. 590/1977)”, Ὁμιλία πρός τήν Δ.Ι.Σ., 9-9-2017, Περιοδικόν ΕΚΚΛΗΣΙΑ, ἔτος 94, Τεῦχος 10, 
Ἀθῆναι, Νοέμβριος 2017. 
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 Ἐπανερχόμενοι ἐδῶ εἰς τό ζήτημα τῆς ἀρχῆς “νόμω κρατούσης Πολιτείας”, ἀναφέρομεν καί τήν ἐκπεφρασμένην 
ἄποψιν ὅτι ἡ ἐν λόγῳ ἀρχή εἰς τήν πρᾶξιν ποτέ δέν ἐλειτούργησεν ἀκραιφνῶς καί ἀκεραίως καί μονομερῶς ἀπό 
πλευρᾶς Πολιτείας ἀλλά κυρίως ἀκολουθήθηκεν ἡ ἀρχή τῆς “συναλληλίας”, παρά τίς κατά καιρούς ἀποκλίσεις ἀπό τήν 
ἀνωτέρω πρακτικήν ἀπό διάφορα κυβερνητικά καθεστῶτα. Ἀφοῦ πάντοτε ἡ Πολιτεία ἐπιζητοῦσεν, ἀκόμη καί εἰς τάς 
περιπτώσεις αὐθαιρέτων ἐπεμβάσεών της, τήν σύμφωνον γνώμην τῆς Ἐκκλησίας, ὥστε νά θεωρεῖται ὅτι, ὡς μεῖζον, 
προέχει ἡ ὁμόφωνος γνώμη τῆς Ἐκκλησίας καί ἀκολουθεῖ ἡ νομοθετική πρᾶξις τῆς Πολιτείας. Ἡ Πολιτεία δηλαδή δέν 
ἠμπορεῖ νά νομοθετῇ μονομερῶς διά λογαριασμόν τῆς Ἐκκλησίας, ἀκόμη καί διά τά πλέον ἀπλά διοικητικά της 
ζητήματα, χωρίς νά ζητήσῃ ἡ Ἐκκλησία τήν νομοθετικήν τους ρύθμισιν ἀπό τήν Πολιτείαν, καθώς εἰς κάθε περίπτωσιν, 
δέν θά πρέπῃ κάθε παρομοία ρύθμισις νά προσκρούῃ εἰς τήν συνταγματικῶς καθιερωμένην ἀρχήν τῆς θρησκετικῆς 
ἐλευθερίας, τούς ἱερούς Κανόνες καί τίς παραδόσεις τῆς Ἐκκλησίας καί βεβαίως εἰς τάς διατάξεις τοῦ Π.Σ.Τ. τοῦ 1850 
καί τῆς Π.Σ.Π. τοῦ 1928. Κάθε ἐναντία τακτική, θά διεσάλευε τίς ὑπό τό σύστημα τῆς “συναλληλίας” σχέσεις τῶν δύο 
θεσμῶν, τό ὁποῖον λειτουργεῖ εἰς τό πλαίσιον τῆς ἀρχῆς τῆς “νόμῳ κρατούσης Πολιτείας”, ἡ ἐφαρμογή τῆς ὁποίας 
ἐμποδίζει τήν Πολιτείαν νά κυριαρχήσῃ (ὅπως αὐτό συνέβαινε ἐπί Ὄθωνος καί Ἀντιβασιλείας λ.χ.) ἐπί τῆς Ἐκκλησίας, 
ὡς δυνάστης αὐτῆς καί ὄχι ὡς ἀγαθός ἐπόπτης καί προστάτης, καί νά πράττῃ νομοθετικῶς χωρίς τήν σύμφωνον 
γνώμην της. (Πρβλ. καί Κωνσταντίνου Ραμιώτου, ὅ.ἀ., σελ. 97-103). Καί τοῦτο σημαίνει ὅτι ἡ Πολιτεία “ὑπερτερεῖ” μέν 
κατά τά ἀνωτέρω σχήματα τῆς “συναλληλίας” καί τῆς “νόμῳ κρατούσης Πολιτείας”, ἀλλά δέν κατεξουσιάζει 
κυριαρχικῶς, ὅπως συνέβαινε πολλές φορές κατά τό παρελθόν, τήν Ἐκκλησίαν. (Βλ. καί Μιχαήλ Σταθοπούλου, “ Ὁ 
χωρισμός Ἐκκλησίας καί Πολιτείας”, Ἐφημερίς ΤΑ ΝΕΑ, Φύλλον τῆς 23-9-1987, σελ. 4). 
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Ἐκκλησίας, εἶναι δυνατόν ἡ ἰδρυτική των νομοθετική σύστασις νά γίνεται ἀπό τήν Ἱεράν Σύνοδον, 

κατά τήν ἔννοιαν τοῦ ἄρθρου 43 § 2 τοῦ Συντάγματος». 

3. Ἔκδοσις Κανονισμοῦ Ἱερῶν Μονῶν. “Ἐν ἀντιθέσει πρός τά προβλεπόμενα ἀπό τό 

ἄρθρον 33§ τοῦ προϊσχύσαντος Καταστατικοῦ Χάρτου (Νομοθετικόν Διάταγμα 126/1969) διά τήν 

ἔκδοσιν Γενικοῦ Κανονισμοῦ περί Ἱερῶν Μονῶν καί Ἡσυχαστηρίων, βάσει τοῦ κατ’ αὐτόν 

ἐκδοθέντος 39/1972 Κανονισμοῦ τῆς Ἱερᾶς Συνόδου “Περί τῶν ἐν Ἑλλάδι Ἱερῶν Μονῶν καί 

Ἡσυχαστηρίων” – ὁ ὁποῖος ἰσχύει καί σήμερα – ὁ νῦν ἰσχύων 590/1977 εἰς τό ἄρθρον 39 § 10 

προβλέπει τήν ἔκδοσιν Κανονισμοῦ τῶν ὀρθοδόξων Ἡσυχαστηρίων ἀπό τήν Ι.Σ.Ι., ὄχι ὅμως καί τῶν 

Ἱερῶν Μονῶν. Καί κατά τοῦτο προτείνεται ἡ ἐπέκτασις τῆς νομοθετικῆς ἐξουσιοδοτήσεως καί διά 

τίς Ἱερές Μονές. Ὅσον ἀφορᾷ δέ εἰς τά Ἱερά Ἡσυχαστήρια τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, τά ὁποῖα 

ἀναφέρονται ὡς ἐκκλησιαστικά πρόσωπα ἰδιωτικοῦ δικαίου εἰς τό ἄρθρον 39 τοῦ 590/1977, 

προτείνεται ἡ ρητή ἀπαρίθμησίς των εἰς τόν κατάλογον ἐκκλησιαστικῶν νομικῶν προσώπων 

δημοσίου καί ἰδιωτικοῦ δικαίου τοῦ ἄρθρου 1 § 4 τοῦ αὐτοῦ νόμου, διά καθαρῶς νομοτεχνικούς 

λόγους, ἀλλά καί διά λόγους ἑνιαίας ἀντιμετωπίσεως, ἡ ὑπαγωγή των εἰς τήν ἐποπτείαν τοῦ 

ἐπιχωρίου Μητροπολίτου, ὅπως τοῦτο συμβαίνει διά τίς Ἱερές Μονές, κατά τό ἄρθρον 39 § 6 τοῦ 

590/1977, καθ’ ὅσον καί τά Ἱερά Ἡσυχαστήρια εἶναι ὅμοια μέ τίς Ἱερές Μονές ἐκκλησιαστικά 

πρόσωπα, μέ μόνην διαφοράν ὅτι ἔχουν νομικήν μορφήν ἰδιωτικοῦ δικαίου καί κατά τά ἀνωτέρω 

ἔπρεπε καί αὐτά νά ὑπόκεινται εἰς τήν ἐποπτείαν καί τόν ἔλεγχον τοῦ ἐπιχωρίου Μητροπολίτου ἐπί 

τῶν πνευματικῶν, διοικητικῶν καί διαχειριστικῶν ζητημάτων των”. 

4. Θέματα ἐγγάμου καί ἀγάμου κλήρου. “Όσον ἀφορά εἰς τήν ἔννομον σχέσιν τῶν 

Ἐφημερίων μέ τήν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος, προτείνεται νά καταστῇ διάταξις θετικοῦ δικαίου ἡ 

παγιωμένη πλέον νομολογία τοῦ Συμβουλίου τῆς Ἐπικρατείας διά τῆς ὁποίας οἱ κληρικοί μέ τήν 

κατάληψιν ἐφημεριακῆς θέσεως εἰς Ἐνορίαν, ἡ ὁποία εἶναι Νομικόν Πρόσωπον Δημοσίου Δικαίου, 

δέν θεωροῦνται “ὑπάλληλοι” μέ τήν ἔννοιαν τοῦ ἄρθρου 103 τοῦ Συντάγματος, ἀλλά θρησκευτικοί 

λειτουργοί, καί οἱ ὑπηρεσίες, οἱ ὁποῖες παρέχονται ἀπ’ αὐτούς κατά τήν ἄσκησιν τοῦ 

λειτουργήματός των, εἴτε θρησκευτικές εἴτε διοικητικές, εἶναι ἀναπόσπαστον μέρος τῆς λειτουργίας 

τῆς θείας Λατρείας, οἱ ὁποῖες μάλιστα συνδέονται ἀμέσως μέ τόν τόπον ἀσκήσεώς της, δηλαδή τόν 

Ἱερόν Ναόν. Εἰς τό σημεῖον αὐτό θά πρέπῃ νά ἀναφερθῇ καί ἡ ἀπόφασις τῆς Δ.Ι.Σ. διά τήν 

ἐξομοίωσιν τοῦ καθεστῶτος τῶν ἀγάμων κληρικῶν καί τῶν ἱερομονάχων, οἱ ὁποῖοι μέχρι τότε 

ὑπηρετοῦσαν ὡς “προσωρινοί” ἐφημέριοι, κατά τό ἄρθρον 37 § 2 τοῦ 590/1977, μέ ἐκεῖνο τῶν 

ἐγγάμων ἐφημερίων, οἱ ὁποῖοι ὑπηρετοῦν ὡς “μόνιμοι”, ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι σήμερον οἱ Ἐνορίες 

στελεχώνονται καί ἀπό ἀγάμους κληρικούς καί ἱερομονάχους, ὑπό τήν αἵρεσιν ὅμως τῆς 

δυνατότητος ἀνακλήσεως τοῦ διορισμοῦ τῶν τελευταίων (τῶν ἱερομονάχων), ὅταν ὁ Μητροπολίτης 

κρίνῃ ὅτι πρέπει νά ἐπιστρέψουν εἰς τήν Μονήν τῆς μετανοίας τῶν. Ὅσον ἀφορᾷ δέ εἰς τό ζήτημα 
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τῶν ὀργανικῶν θέσεων καί τῆς μισθοδοσίας τοῦ ἐφημεριακοῦ κλήρου ἀπό τόν τακτικό 

προϋπολογισμό τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας καί Θρησκευμάτων μέ τήν κατάργησιν τοῦ ἐκτός 

προϋπολογισμοῦ εἰδικοῦ λογαριασμοῦ (“Κεφάλαιον πρός πληρωμήν μισθοῦ ἐφημεριακοῦ κλήρου”) 

μέ τόν νόμον 4111/2013 καί ὑπό τό ζήτημα τῆς ὑποχρεώσεως ἀναλογίας μεταξύ ἀποχωρήσεων καί 

προσλήψεων κατά ποσοστόν 1 πρός 5, προτείνεται ὁ καθορισμός καί ἡ κατανομή τῶν ὀργανικῶν 

θέσεων τῶν ἐφημερίων, διακόνων καί ἱεροκηρύκων νά γίνεται διά Κανονισμῶν τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, 

ὅπως συμβαίνει καί μέ τούς λοιπούς φορεῖς τῆς Δημοσίας Διοικήσεως, οἱ ὁποῖοι καταρτίζουν ἐκεῖνοι 

τούς ὀργανισμούς των δι’ ὀργανογραμμάτων”. 

5. Θέματα ἐκκλησιαστικῆς δικαιοσύνης. “Ἐπειδή κατά τήν ἀπό τοῦ 1988 κρίσιν καί 

ἀπόφασιν τοῦ Συμβουλίου τῆς Ἐπικρατείας τά ἐκκλησιαστικά δικαστήρια δέν ἀποτελοῦν, ὡς εἶναι 

φυσικόν, κλάδον τῆς τακτικῆς δικαιοσύνης -κατά τήν ἔννοιαν τοῦ ἄρθρου 87 τοῦ Συντάγματος – 

ἀφοῦ τό δίκαιον τῶν Κληρικῶν καί τῶν Μοναχῶν ἀποτελεῖ ἐσωτερικόν ζήτημα τῆς Ἐκκλησίας, 

προτείνεται νά προβλεφθῇ νομοθετική ἐξουσιοδότησις, διά τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου, διά τήν 

ψήφισιν ἀπό τήν Ἱεράν Σύνοδον σχετικοῦ Κανονισμοῦ, τόν ὁποῖον θά ἐφαρμόζουν τά ἁρμόδια 

ὄργανά της, τῶν ὁποίων ὅμως οἱ ἀποφάσεις θά ὑπόκεινται εἰς τόν δικαστικόν ἔλεγχον καί τά 

κριτήρια τῆς νομολογίας. Εἰς τό αὐτόν κλῖμα κινεῖται καί τό ζήτημα ἀπονομῆς χάριτος εἰς 

Κληρικούς καί Μοναχούς, τιμωρηθέντας μέ ἐκκλησιαστικήν (πειθαρχικήν) ποινήν ἀπό τά ἁρμόδια 

ὄργανα τῆς Ἐκκλησίας διά παραβάσεις τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία 

ἀπονομή χάριτος ἐπιφυλάσσεται μόνον εἰς τόν Πρόεδρον τῆς Δημοκρατίας, μέ τήν ἰσχύν, καί 

σήμερον, τοῦ ἄρθρου 155 τοῦ Νόμου 5383/1932. Γίνεται πρότασις λοιπόν τοῦτο νά ἐπιφυλαχθῇ εἰς 

τήν ἀποκλειστικήν ἁρμοδιότητα τῆς Ἱερᾶς Συνόδου διά τήν ἀπονομήν χάριτος, χωρίς τήν 

παρέμβασιν τῆς Πολιτείας. Συναφές πρός τά ἀνωτέρω δικονομικά ζητήματα εἶναι και ἐκεῖνο τό 

ὁποῖον ἀφορᾷ εἰς τά δικονομικά δικαιώματα τοῦ Ἐπισκόπου, ὁ ὁποῖος, κατά τό ἄρθρον 34 § 8 τοῦ 

590/1977 (τήν λεγομένην “τροπολογίαν Κακλαμάνη”) εἶναι δυνατόν νά ὑποστῇ ἑξάμηνον 

διαθεσιμότητα καί ὁριστικήν ἔκπτωσιν ἀπό τόν θρόνον του ἀκόμη καί ἄν δέν ἔχει διαπράξῃ 

ἐκκλησιαστικόν ἀδίκημα, οὔτε διώκεται πειθαρχικῶς, οὔτε ἔχει προσαχθῇ εἰς πειθαρχικήν δίκην. 

Αὐτῆς τῆς “τροπολογίας” προτείνεται ἡ κατάργησις”.
132

 

Καί ἄλλες τροποποιήσεις ἐπί τά βελτίῳ θά ἦτο δυνατόν νά ἀναζητηθοῦν καί νά γίνουν οἱ 

ἀντίστοιχες προτάσεις – καί ἤδη τοῦτο γίνεται – διά τήν ἐπίλυσιν διά τῆς κανονικῆς ὁδοῦ ζητημάτων 

καί προβλημάτων τῆς ἐκκλησιαστικῆς, κατά τά μέχρι τώρα διαληφθέντα, ζωῆς καί τῆς σχεσιακῆς 

καταστάσεως Ἐκκλησίας καί Πολιτείας, (ὅπως ἐπί παραδείγματι ἡ ρύθμισις τοῦ καθεστῶτος τῶν 

Κοιμητηριακῶν Ναῶν καί τῶν Ἐνοριακῶν Κοιμητηρίων), τά ὁποῖα ὑπό τό πνεῦμα τῆς συναλληλίας 

                                                           
132

 Βλ. Δωροθέου Πολυκανδριώτου, ὅ.ἀ., σελ. 727-730. 
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καί τῆς καλῆς συνεργασίας, τῆς συνέσεως καί τοῦ ἀλληλοσεβασμοῦ τῶν θεσμῶν τῆς Ἐκκλησίας καί 

τῆς Πολιτείας θά ἠμποροῦσαν νά ἐπιλυθοῦν ἐπ’ ὠφελείᾳ καί τῶν δύο καί κυρίως τοῦ ἑλληνικοῦ 

Λαοῦ, εἰς τήν διακονίαν τοῦ ὁποίου καί οἱ δύο ἔχουν ταχθῇ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



82 
 

ΕΠΙΜΕΤΡΟΝ 

 

ΤΑ ΕΝ ΕΛΛΑΔΙ ΙΔΙΑΙΤΕΡΑ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΑ ΚΑΘΕΣΤΩΤΑ 

Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, ἡ κατ’ ἐπαγγελίαν τοῦ θείου ἰδρυτοῦ Της ὑπάρχουσα 

καί δρῶσα εἰς τόν κόσμον, ἀποτελεῖ μίαν κοινότητα Αὐτοκεφάλων καί Αὐτονόμων Ἐκκλησιῶν, 

συνδεομένων ἀπολύτως μεταξύ των ἐν τῷ συνδέσμῳ τῆς ἑνότητος εἰς τήν πίστιν καί τήν κανονικήν 

τάξιν, ὅπως εἴδομεν ἕως τώρα, καί μάλιστα τῆς ἑνότητος, τῆς ἄνωθεν δοθείσης (ἰδέ καί τήν 

“ἀρχιερατικήν προσευχήν τοῦ Κυρίου”, Ἰω. 17, 11-12).
133

 

Οἱ Αὐτοκέφαλες αὐτές Ἐκκλησίες καί ὑπό τό πνεῦμα τῆς ἑνότητος καί τῆς μεταξύ των 

κοινωνίας – ὡς κριτηρίου ἀλλά καί ἀποδείξεως τῆς ἑνότητος – τελοῦν ὑπό τό σύστημα τῆς 

ἰσοτιμίας, καθώς τήν ἀνωτάτην αὐθεντίαν εἰς τήν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν συνιστᾷ ἡ Οἰκουμενική 

Συνοδοςκαι ὄχι μία τοπική Ἐκκλησία ἤ μέρος τῆς καθόλου Ἐκκλησίας ἤ ἕνα πρόσωπον ὅπως 

συμβαίνει εἰς τήν ρωμαιοκαθολικήν Ἐκκλησίαν τῆς ὁποίας ἀνωτάτη αὐθεντία εἶναι ὁ Πάπας.
134

 

Κατά τό σύστημα αὐτό τῆς ἰσοτιμίας τό Οἰκουμενικόν Πατριαρχεῖον ἔχει ἁπλῶς τήν θέσιν τοῦ 

πρώτου μεταξύ ἴσων (primus inter pares), χωρίς τό δικαίωμα τῆς ἀναμείξεως εἰς τήν ἐσωτερικήν 

λειτουργίαν τῶν ἄλλων Ἐκκλησιῶν.
135

 Ἔτσι, μετά τά ἀνωτέρω ἐκτεθέντα, ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία 

διαρθρώνεται ἰεραρχικῶς κατά τάξιν ὡς ἑξῆς: Τά πρεσβυγενῆ Πατριαρχεῖα Κωνσταντινουπόλεως 

καί Νέας Ρώμης,
136

 ἀνεγνωρισμένον ἀπό τήν Β΄ Οἰκουμενικήν Σύνοδον, καί μέ ἐδαφικήν 

δικαιοδοσίαν τήν μεγαλυτέραν ὅλων τῶν πρεσβυγενῶν Πατριαρχείων ἐκτεινομένην σήμερον εἰς 

τέσσαρας ἠπείρους ὅπου μετά τήν Ἀρχιεπισκοπήν τῆς Κωνσταντινουπόλεως καί τίς ἄλλες 

Μητροπόλεις του εἰς τήν τουρκικήν καί τήν ἑλληνικήν ἐπικράτειαν, ἀκολουθοῦν ἡ Ἀρχιεπισκοπή 
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 Βλ. Ἰωάννου Κονιδάρη, “ Ἰδιαίτερα ἐκκλησιαστικά καθεστῶτα στήν ἑλληνική ἐπικράτεια”, ἐκδόσεις Σάκκουλα, 
Θεσσαλονίκη 2017, σελ. 8. 
134

 Καθ’ ὅσον ἀπό τοῦ ὁριστικοῦ σχίσματος τό 1054, ἡ δυτική Ἐκκλησία ἀπεκόπη τῆς καθόλου Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία 
μέχρι τότε ἐλειτουργοῦσε μέ τό συνοδικόν σύστημα καί εἰς τό πλαίσιον τῆς πενταρχίας τῶν Πρεσβυγενῶν 
Πατριαρχείων καί εἰς τό ὁποῖον μετεῖχε καί ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρώμης, ὡς πρωτόθρονος μάλιστα, ἐνῷ ἀπό τότε ἔπαυσε 
τοῦτο, ἡ πενταρχία δηλαδή. 
135

 “Τά ὅρια τῆς δικαιοδοσίας τῶν τεσσάρων πρεσβυγενῶν Πατριαρχείων τῆς Ἀνατολικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, τῶν 
νεωτέρων Πατριαρχείων καί τῶν Αὐτοκεφάλων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν ἔχουν σαφῶς προσδιορισθῇ μέ ἀποφάσεις διά 
τῶν Κανόνων τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, ἤ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, ὡς πρωτοθρόνου κατά τά ἀνωτέρω 
Ἐκκλησίας, καί τά ὁποῖα ὅρια δέν ἠμποροῦν νά μεταβληθοῦν μέ αὐθαίρετον τρόπον, εἰμή μόνον μέ νεωτέραν 
ἀπόφασιν τοῦ ἁρμοδίου ὀργάνου τῆς Ἐκκλησίας, τῆς Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἐν προκειμένῳ, ἀλλά δεδομένου ὅτι 
πλέον δέν ὑφίσταται δυνατότης συγκλήσεως Οἰκουμενικῆς Συνόδου, τοῦτο ἠμπορεῖ νά γίνῃ μέ ἀπόφασιν ἰσοτίμου 
τουλάχιστον ὀργάνου ἤ ἀνωτέρου ἐκείνου, τό ὁποῖον ἔλαβε τήν συγκεκριμένην κατά περίπτωσιν ἀποφασιν”. (Βλ. 
Ἰωάννου Κονιδάρη, ὅ.ἀ., σελ. 9). 
136

 Ἡ ἔκφρασις “Νέας Ρώμης”, ἔρχεται νά μᾶς ἐνθυμίσῃ τήν ἐποχήν τοῦ συστήματος τῆς πενταρχίας, ὅπου μετά τήν 
κατά τό σύστημα αὐτό τάξιν πρωτόθρονον Ἐκκλησίαν τῆς Ρώμης, ἀκολουθοῦσεν ἡ Ἐκκλησία τῆς Κωνσταντινουπόλεως, 
τῆς Νέας Ρώμης, ὡς πρωτευούσης τῆς Αὐτοκρατορίας, καί ἡ ὁποία μετά τό Σχίσμα καί τήν ἐξ αὐτοῦ προκληθεῖσαν 
ἀποκοπήν τῆς πρώτης ἔλαβε τήν πρωτόθρονον θέσιν, τήν ὁποία ἐκείνη κατεῖχεν ἕως τότε, τοῦ συστήματος τῆς 
πενταρχίας μή ὑφισταμένου ἔκτοτε, ἐξ οὗ καί ἡ ἀδυναμία συγκλήσεως Οἰκουμενικῆς Συνόδου. 
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καί οἱ Μητροπόλεις τῆς ἀμερικανικῆς ἠπείρου Βορείου καί Νοτίου, ἡ Ἀρχιεπισκοπή καί οἱ 

Μητροπόλεις τῆς Αὐστραλίας καί τῆς Νέας Ζηλανδίας, οἱ Μητροπόλεις Χόνγκ-Κόνγκ, Κορέας καί 

Σιγκαπούρης εἰς τήν ἀσιατικήν ἤπειρον καί ἡ Ἀρχιεπισκοπή Θυατείρων καί Μεγάλης Βρεταννίας μέ 

τίς λοιπές Μητροπόλεις εἰς τήν Εὐρώπην. Ἀκολουθεῖ τό Πατριαρχεῖον Ἀλεξανδρείας, 

ἀνεγνωρισμένον ἀπό τήν Α΄ Οἰκουμενικήν Σύνοδον μέ διακαιοδοσίαν καθ’ ὅλην τήν ἀφρικανικήν 

ἤπειρον, τό Πατριαρχεῖον Ἀντοχείας ἀνεγνωρισμένον ἀπό τήν Α΄ Οἰκουμενικήν Σύνοδον μέ 

δικαιοδοσίαν εἰς τήν Μέσην Ἀνατολήν καί τό Πατριαρχεῖον Ἱεροσολύμων, ἀνεγνωρισμένον ἀπό τήν 

Δ΄ Οἰκουμενικήν Σύνοδον μέ δικαιοδοσίαν εἰς τό Ἰσραήλ, τήν Ἰορδανίαν καί τά παλαιστινιακά 

ἐδάφη καί ὑπό χαλαράν ἐξάρτησιν ἡ Ἀρχιεπισκοπή Σινᾶ, ἡ Ἱερά Μονή τῆς Ἁγίας Αἰκατερίνης 

δηλαδή. Κατόπιν, τά νεώτερα Πατριαρχεῖα: τῆς Ρωσίας ἀνεγνωρισμένον μέ συνοδικές ἀποφάσεις 

τῶν ἐτῶν 1589 καί 1593, τῆς Σερβίας τό 1919, τῆς Ρουμανίας τό 1925, τῆς Βουλγαρίας (μετά τίς 

γνωστές μακροχρόνιες περιπέτειες τοῦ ἐγερθέντος εἰς αὐτήν ζητήματος τοῦ ἐθνοφυλετισμοῦ) τό 

1961 καί τῆς Γεωργίας τό 1990. Εἰς τήν ἱεραρχικήν αὐτήν τάξιν τέλος εὑρίσκονται οἱ Αὐτοκέφαλες 

Ἐκκλησίες (χωρίς νά χαρακτηρίζονται ὡς Πατριαρχεῖα): τῆς Κύπρου, ἀνεγνωρισμένης ἀπό τήν Γ΄ 

Οἰκουμενικήν Σύνοδον, τῆς Ἑλλάδος μέ τόν Πατριαρχικόν Τόμον τοῦ 1850 (ὅπως εἰς τά 

προηγούμενα διετρέξαμεν), τῆς Πολωνίας τό 1924, τῆς Ἀλβανίας τό 1937 καί τό 1992 καί τῆς 

Τσεχίας καί Σλοβακίας τό 1998 μέ ἀντίστοιχες ἀποφάσεις τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου. Καί διά 

νά ὁλοκληρωθῆ ἡ διάρθρωσις τῆς Ἀνατολικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, θά σημειώσωμεν ἐδῶ, ὅτι εἰς 

τό κλῖμα τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου ὑπάγονται καί οἱ Αὐτόνομες Ἀρχιεπισκοπή τῆς 

Φιλλανδίας καί ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἐσθονίας ἀπό τό 1923. 

“ Ὡς πρός τήν διάρθρωσίν των τώρα, κάθε Αὐτοκέφαλος Ἐκκλησία (ὡς Αὐτοκεφάλων 

νοουμένων βεβαίως καί τῶν Πατριαρχείων) ἀπαρτίζεται ἀπό Ἐπισκοπές καί ἑκάστη ἐξ αὐτῶν εἰς 

Ἐνορίες. Οἱ Ἐπίσκοποι ὅλοι ἑκάστης Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας συναπαρτίζουν τήν Σύνοδον τῆς 

Ἱεραρχίας ἡ ὁποία καί εἶναι τό ἀνώτατον διοικητικόν ὄργανον τῆς Ἐκκλησίας αὐτῆς. Συμβαίνει 

ὅμως, σέ πολλές ἀπό τίς Αὐτοκέφαλες Ἐκκλησίες νά λειτουργῇ καί μία Διαρκής Σύνοδος ἀπό 

ὠρισμένον ἀριθμόν Ἐπισκόπων, ἡ ὁποία ἐκπροσωπεῖ τήν Σύνοδον τῆς Ἱεραρχίας (ὅπως ἀνωτέρω 

διεσαφίσθη, ὅταν ὡμιλήσαμεν διά τήν Διαρκῆ Ἱεράν Σύνοδον τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος). Ὅλες 

αὐτές οἱ Αὐτοκέφαλες Ἐκκλησίες, ὠργανώνονται καί διοικοῦνται μέ ἰδικόν της ἡ κάθε μία 

Καταστατικόν Χάρτην, ὅμως μεταξύ των ὑπάρχουν διαφορές βεβαίως, οἱ ὁποῖες ὅμως οὐδόλως καί 

ἐν οὐδεμιᾷ περιπτώσει  ἀλλοιώνουν, ἀφοῦ στηρίζονται εἰς τήν αὐθεντίαν τῶν ἱερῶν Κανόνων, οἱ 

ὁποῖοι εἶναι κοινοί διά τήν καθόλου Ἐκκλησίαν, τόν συνοδικόν (δημοκρατικόν) χαρακτῆρα τῆς 
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Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, τῆς καθόλου καί τῶν ἐπιμέρους, διά τῆς ἀρχῆς τῆς ἰσοτιμίας τῶν 

Ἐπισκόπων της, ὅπως ἀνωτέρω διεγράφη”.
137

 

 

* * * * * * * * * 

 

Κατόπιν τῶν ἀνωτέρω, λοιπόν, καί ὅπως προηγουμένως εἰς τόν οἰκεῖον τόπον ἀνεφέρθη, 

ὑπενθυμίζεται ἐδῶ τό γεγονός τῆς ὑπάρξεως εἰς τήν ἑλληνικήν ἐπικράτειαν τεσσάρων 

ἐκκλησιαστικῶν καθεστώτων, διά τό καθένα ἀπό τά ὁποῖα ἰσχύει καί τό ἀντίστοιχον σύστημα 

κανόνων ἐκκλησιαστικοῦ δικαίου ὅσον ἀφορᾷ εἰς τήν ὀργάνωσιν καί διοίκησιν ἑκάστου ἐξ αὐτῶν 

καθεστῶτος καί βεβαίως μέ παράλληλον ὀρθόδοξον δογματικήν  κατεύθυνσιν ὅλων, καί τῶν 

τεσσάρων καθεστώτων, ὅπως εἴδομεν. Καί αὐτά εἶναι: 

Ι.  Τό καθεστώς, μετά τοῦ ἀντιστοίχου δικαίου, τῆς Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος εἰς 

τό ὁποῖον περιλαμβάνονται καί οἱ Μητροπόλεις τῶν Νέων Χωρῶν, οἱ ὁποῖες παρεχωρήθησαν μέ τήν 

Π.Σ.Π. τοῦ 1928 εἰς τήν ἑλληνικήν Ἐκκλησίαν “ἐπιτροπικῶς” πρός διοίκησιν “ἐν τοῖς ἐπί μέρους”, 

καθώς ἐξακολουθοῦν νά ἀνήκουν κανονικῶς εἰς τό Οἰκουμενικόν Πατριαρχεῖον.
138

 Εἰς τό καθεστώς 

                                                           
137

 Βλ. Ἰωάννου Κονιδάρη, ὅ.ἀ., σελ. 8-10. 
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 Ὅπως εἴδομεν εἰς τά προηγούμενα, τό ἰσχῦον Σύνταγμα ὁρίζει ὅτι “τό ὑφιστάμενον εἰς ὠρισμένας περιοχάς τοῦ 
Κράτους ἐκκλησιαστικόν καθεστώς δέν ἀντίκειται εἰς τάς διατάξεις τῆς προηγουμένης παραγράφου (ἄρθρον 3 § 2),  ἡ 
ὁποία διάταξις ἀναφέρεται βεβαίως τόσον εἰς τήν Αὐτοκέφαλον Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος ὅσον καί εἰς τάς Μητροπόλεις 
τῶν Νέων Χωρῶν, κατά τήν Π.Σ.Π. τοῦ 1928, καί ἀποτελοῦν ἀμφότερες ἑνιαίαν διοικητικήν ἑνότητα, καθ’ ὅσον οἱ Νέες 
Χῶρες δέν νοοῦνται ὅτι ἀποτελοῦν ἰδιαίτερον ἐκκλησιαστικόν καθεστώς, ὅπως ἐσφαλμένως ἔχει ὑποστηριχθῇ ἀφοῦ: 
κατά τό Σύνταγμα τοῦ 1927 ὠρίζετο, διά πρώτην φοράν εἰς συνταγματικόν κείμενον, ὅτι “εἰς τήν ἀληθῆ ἔννοιαν τοῦ 
ἄρθρου 1 δέν ἀντίκειται ἡ ἐν ταῖς Νέαις Χώραις καί τῇ Κρήτῃ ὑφισταμένη ἐκκλησιαστική κατάστασις” καί τοῦτο 
ἐξυπακούεται ὅτι ἀφοροῦσε καί τίς δύο αὐτές περιοχές ἐφ’ ὅσον ἡ μέν Ἐκκλησία τῆς Κρήτης εἶχεν ἤδη ἀναγνωρισθῇ 
ὡς ἡμιαυτόνομη μέ τήν σύμβασιν μεταξύ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου καί τῆς Κρητικῆς Πολιτείας τοῦ ἔτους 1900, 
οἱ δέ Μητροπόλεις τῶν Νέων Χωρῶν δέν εἶχαν παραχωρηθῇ πρός διοίκησιν εἰς τήν ἑλληνικήν Ἐκκλησίαν (καθώς τοῦτο 
συνέβη ἕνα ἔτος ἀργότερον, τό 1928). Τό πρᾶγμα, παρ’ ὅτι σαφές, ἐν τούτοις δέν κατανοεῖται εὐκόλως ἐξαρχῆς, ἀφοῦ 
εἰς τήν ἑπομένην χρονικῶς διατύπωσιν τοῦ Συντάγματος τοῦ 1952, ὁρίζεται ὅτι “εἰς τήν ἀληθῆ ἔννοιαν τοῦ ἄρθρου 2 
δέν ἀντίκειται ἡ εἰς τάς Νέας Χώρας ἐκκλησιαστική κατάστασις” καί τοῦτο διότι εἶχεν ἤδη ρυθμισθῇ ἡ ἐκκλησιαστική 
κατάστασις τῶν Νέων Χωρῶν μέ τήν Π.Σ.Π. τοῦ 1928 καί μέ τόν νόμον 3615/1928, ὅπως εἴδομεν ἀνωτέρω, τά ὁποῖα 
ρητῶς ἑξαιροῦσαν τό καθεστώς τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης τό ὁποῖον διετήρει τόν “ἄχρι τοῦδε”, ἀπό τοῦ 1900, 
αὐτόνομον χαρακτῆρα του. Ἐδῶ ὅμως, ὁμοῦ μέ τήν ἀναφοράν εἰς τήν Ἐκκλησίαν τῆς Κρήτης, ὡς ἰδιαίτερον 
ἐκκλησιαστικόν καθεστώς ἐννοοῦνται καί τά Δωδεκάνησα, τά ὁποία ἤδη ἀπό τοῦ 1947 εἶχαν ἐνσωματωθῇ εἰς τήν 
ἑλληνικήν ἐπικράτειαν. Ἀκολούθησεν ἡ ἐπιλεχθεῖσα διατύπωσις εἰς τά συνταγματικά κείμενα τοῦ 1967 καί τοῦ 1974, 
καί εἶναι ἀκριβέστερη, κατά τήν ὁποίαν “ἡ ὑφισταμένη εἰς ὠρισμένας περιοχάς τοῦ Κράτους ἐκκλησιαστική 
κατάστασις δέν ἀντίκειται εἰς τάς διατάξεις τῆς προηγουμένης παραγράφου” (ἄρθρον 1 § 3), διατύπωσις ἡ ὁποία 
υἱοθετήθηκεν ὡς ἔχει, ὅπως ἀνεφέρθη, καί ἀπό τό ἰσχῦον Σύνταγμα τοῦ 1975 (ἄρθρον 3 § 2), εἰς τό ὁποῖον πλέον καί 
μέ ρητήν διατύπωσιν, διά πρώτην φοράν, γίνεται ἀναφορά εἰς τόν Π.Σ.Τ. τοῦ 1850 καί τήν Π.Σ.Π. τοῦ 1928 (ἄρθρον 3   
§ 1 Σ.), καί διά τῆς ὁποίας καθίσταται πλέον σαφές ὅτι ἡ διάταξις αὐτή ἀναφέρεται εἰςτά ἐκκλησιαστικά καθεστῶτα 
τῆς Κρήτης καί τῆς Δωδεκανήσου, ὄχι ὅμως καί εἰς ἐκεῖνο τοῦ Ἁγίου Ὄρους ἀφοῦ δι’ ἐκεῖνο γίνεται ἰδιαιτέρα μνεία μέ 
τό ἄρθρον 105 τοῦ Συντάγματος. Πλέον σαφές βεβαίως τοῦτο γίνεται μέ τό ἄρθρον 3 § 1, ὅπως εἴδομεν τοῦ 
Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (ν. 590/1977) τό ὁποῖον ὁρίζει ὅτι “ἡ εἰς Κρήτην, Δωδεκάνησον καί 
Ἅγιον Ὄρος κρατοῦσα ἐκκλησιαστική κατάστασις, διεπομένη ὑπό τοῦ ἰσχύοντος ἐν αὐτοῖς πατριαρχικοῦ καθεστῶτος, 
δέν θίγεται διά τοῦ παρόντος νόμου”, διάταξιν μέ τήν ὁποίαν, μετά τήν προηγουμένην ἀναφοράν εἰς τήν σύνθεσιν τῆς 
ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας, διασφαλίζονται τά δικαιώματα τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου. 
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αὐτό ἔχομεν ἤδη ἀναφερθῇ κατά τήν πραγμάτευσιν τοῦ κυρίου μέρους τοῦ θέματός μας εἰς τήν 

παροῦσαν ἐργασίαν. 

ΙΙ. Τό συνταγματικῶς κατοχυρωμένον (ἄρθρον 3 § 2 Σ.) καθεστώς τῶν ἐκκλησιαστικῶν 

ἐπαρχιῶν τῆς Δωδεκανήσου, ἡ ὁποία ὅπως ἀνεφέρθη ἀνωτέρω, καί μετά τήν ἐνσωμάτωσίν της εἰς 

τήν Ἑλλάδα τό 1947
139

 ἐξακολουθεῖ νά ὑπάγεται ἐκκλησιαστικῶς εἰς τό Οἰκουμενικόν 

Πατριαρχεῖον,
140

 καί τήν ἄμεσον κανονικήν πνευματικήν καί διοικητικήν δικαιοδοσίαν του μέ τίς 

κατά τήν τάξιν τοῦ “Συνταγματίου” του Μητροπόλεις, Ρόδου, Κώου καί Νισύρου, Λέρου, 

Καλύμνου καί Ἀστυπαλαίας, Καρπάθου καί Κάσου καί Σύμης ἡ ὁποία μέ τόν Π.Σ.Τ. 478/2004 

ἀπεσπάσθη ἀπό τήν Μητρόπολιν Ρόδου καί ὁμοῦ μετά τῶν νήσων Χάλκης, Τήλου καί Μεγίστης 

(Καστελορίζου) ἀπετέλεσαν ἰδίαν Μητρόπολιν. Τέλος εἰς τίς ἐπαρχίες τῆς Δωδεκανήσου 

περιλαμβάνεται καί ἡ Πατριαρχική Ἐξαρχία Πάτμου μέ ἕδρα τήν Ἱεράν Πατριαρχικήν καί 

Σταυροπηγιακήν Μονή Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου καί περιλαμβάνει τίς νήσους Πάτμον, 

Λειψούς, Ἀρκούς καί Ἀγαθονήσιον. Μέ τό ἄρθρον 22 § 2 τοῦ Νόμου 4301/2014, οἱ Μητροπόλεις, ἡ 

Πατριαρχική Ἐξαρχία, οἱ Ἐνορίες καί οἱ Μονές τῆς Δωδεκανήσου (μέ ἐξαίρεσιν τήν Ἱεράν Μονήν 

Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου Πάτμου) εἶναι ρητῶς Νομικά Πρόσωπα Δημοσίου Δικαίου. Ἡ 

ὀργάνωσις καί ἡ διοίκησις τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἐπαρχιῶν τῆς Δωδεκανήσου διέπεται κατά βάσιν 

ἀπό τό κανονικόν δίκαιον τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, ἀλλά καί μέ διάφορες πρόσφατες 

νομοθετικές ρυθμίσεις προβλέπεται καί διά τίς Μητροπόλεις καί τήν Πατραρχικήν Ἐξαρχίαν 

Πάτμου εὐθεῖα ἤ ἀναλογική ἐφαρμογή κανονιστικῶν πράξεων, οἱ ὁποῖες ἰσχύουν εἰς τήν Ἐκκλησίαν 

τῆς Κρήτης, ἤ καί ἔκδοσις αὐτοτελῶν κανονιστικῶν πράξεων ἀπό τούς ἐπιχωρίους Μητροπολῖτες 

καί τόν πατριαρχικόν Ἔξαρχον μετά ἀπό ἔγκρισίν των ἀπό τήν Ἱεράν Σύνοδον τοῦ Πατριαρχείου. 

 Εἰς τό σημεῖον αὐτό, θά πρέπῃ νά ἀναφερθῆ καί τό γεγονός τῆς καταρτίσεως ἀπό τό 

Οἰκουμενικόν Πατριαρχεῖον, τό ἔτος 2002, Σχεδίου Πατριαρχικῆς Διατάξεως “Περί τῶν ἐν 

Δωδεκανήσῳ ἐπαρχιῶν τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου” τό ὁποῖον ὑποβληθέν εἰς τό Ὑπουργεῖον 

Παιδείας καί Θρησκευμάτων, δέν ἔχει τύχῃ μέχρι σήμερον τῆς κυρώσεώς του ἀπό τήν ἑλληνικήν 

Πολιτείαν. Τό Σχέδιον αὐτό εἶναι ἕνας πλήρης ὀργανισμός διοικήσεως, ἕνας “Καταστατικός 

Χάρτης”, θά ἐλέγομεν, διά τίς ἐπαρχίες τῆς Δωδεκανήσου, ὁ ὁποῖος διά τῶν ἑκατόν τριάντα πέντε 

(135) ἄρθρων του διαλαμβάνει θεμελιώδεις ἀρχές, τήν ὀργάνωσιν τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοικήσεως 

(ἐπαρχίες, ποιμενάρχες, ἐνορίες καί ἐνοριακά συμβούλια, ἱεροί ναοί, ἐφημέριοι, ἱερές μονές καί 

                                                                                                                                                                                                   
         (Βλ. Ἰωάννου Κονιδάρη, ὅ.ἀ., σελ. 2-3). 
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 Καί ἡ ἐξάρτησις αὐτή τῶν ἰδιαιτέρων ἐκκλησιαστικῶν δικαιοδοσιῶν (Δωδεκανήσου, Κρήτης καί Ἁγίου Ὄρους) ἀπό 
τό Οἰκουμενικόν Πατριαρχεῖον, κατά τόν βαθμόν ἐξαρτήσεως ἑνός ἑκάστου, δεικνύει ὅτι αὐτή εἶναι καί τό κοινόν 
κριτήριον διά τό δίκαιον τό ὑφιστάμενον κατά τήν ὕπαρξιν καί τήν διοικητικήν λειτουργίαν ἑκάστου. 
140

 Μέ τήν συνθήκην τῶν Παρισίων της 10ης Φεβρουαρίου 1947, ἡ ὁποία ἐκυρώθη μέ τό Νομοθετικόν Διάταγμα 
423/1947 καί μέ τόν Νόμον 518/1948 μέ τόν ὁποῖον ἔγινε καί τυπικῶς ἡ ἐνσωμάτωσις τῆς Δωδεκανήσου εἰς τήν 
ἑλληνικήν ἐπικράτειαν. 
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μοναχοί), τήν διδακτικήν διακονίαν (κατήχησις καί κήρυγμα), τήν ἁγιαστικήν διακονίαν (βάπτισμα, 

Ἅγιον Μύρον, μνηστεία καί γάμος, περί τῶν κεκοιμημένων), τά ἐκκλησιαστικά πράγματα, τήν 

ἐκκλησιαστικήν εὐταξίαν (δικαιοδοτικά ὄργανα καί ἄλλα διαδικαστικά) καί ἀκροτελευτίους 

διατάξεις (περί ἑρμηνείας καί ἐφαρμογῆς τῆς Πατριαρχικῆς Διατάξεως). Εἰς τό περιεχόμενον αὐτῆς 

τῆς Διατάξεως ἠμποροῦν νά ἀνευρεθοῦν ὁμοιότητες καί κάποιες διαφορές ἐν σχέσει πρός τά 

ἰσχύοντα εἰς τίς καταστατικές νομοθεσίες τῶν ἄλλων ἐκκλησιαστικῶν δικαιοδοσιῶν, τῆς Ἐκκλησίας 

τῆς Ἑλλάδος καί ἐκείνης τῆς Κρήτης, εἰς τήν ἑλληνικήν ἐπικράτειαν ὅπως λ.χ., ἡ θεμελιώδης 

ρύθμισις κατά τήν ὁποίαν τά πατριαρχικά δίκαια εἰς τήν Δωδεκάνησον ἀσκοῦνται κυριαρχικῶς ἀπό 

τό Οἰκουμενικόν Πατριαρχεῖον “ἀνεξαρτήτως πάσης κοσμικῆς ἐξουσίας καί ἐπεμβάσεως”
141

, τοῦ 

ἐκκλησιαστικοῦ καθεστῶτος τῶν ἐπαρχιῶν αὐτῶν ὄντος “ἀπαραγράπτου, ἀμετατρέπτου, 

ἀπαραμειώτου καί ἀπαραβιάστου”. Ἡ ρύθμισις ζητημάτων κοινοῦ ἐνδιαφέροντος γίνεται μεταξύ 

Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου καί Ἑλληνικῆς Κυβερνήσεως “διά συννενοήσεων καί συμφωνιῶν εἰς τό 

πλαίσιον καί τῶν διεθνῶς κατωχυρωμένων ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων καί ἐλευθεριῶν, μάλιστα δέ 

τοῦ τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας”.
142

 

III.   Τό καθεστώς τῆς Αὐτονόμου Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης, ἡ ὁποία ἱδρύθηκε ἀπό τόν 

Ἀπόστολον τῶν Ἐθνῶν Παῦλον (καί κατά τοῦτο χαρακτηρίζεται ὡς “ἀποστολική”) καί εἶχεν ὡς 

Ἐκκλησία τῆς Κρήτης  ὡς πρῶτον Ἐπίσκοπόν της, τόν μαθητήν τοῦ Παύλου Ἀπόστολον Τίτον, ὁ 

ὁποῖος καί ὠργάνωσε τήν πρώτην τοπικήν χριστιανικήν κοινότητα μέ ἕδραν τήν Γόρτυνα, καί ἡ 

ὁποία ὀργάνωσις ἀνάγεται εἰς ἐκείνους τούς χρόνους μέ τόν σχηματισμόν Συνόδου Ἐπισκόπων τῶν 

μικροτέρων πόλεων τῆς νήσου ὑπό τήν προεδρίαν τοῦ Μητροπολίτου Γορτύνης κατά τό κανονικόν 

μητροπολιτικόν σύστημα, τό ὁποῖον ἔκτοτε καί παρά τήν ταραχώδη καί πολυκύμαντον ἱστορίαν της 

διεσώθη μέχρι καί σήμερον. Διά τήν ἱστορίαν πάντως τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης κομβικά στοιχεῖα 

ὑπῆρξαν ἡ ἐπάνοδος ὁριστικῶς ἀπό τοῦ ἔτους 1882 καί ἑξῆς τῆς λειτουργίας τῆς Ἐπαρχιακῆς 

Συνόδου, τό γνωστόν “μητροπολιτικόν ζήτημα”, ἡ ἐπανάστασις τῆς νήσου, ἡ ὁποία ὡδήγησεν εἰς 

τήν δημιουργίαν τῆς Αὐτονόμου Κρητικῆς Πολιτείας, τό ἔτος 1898, ὑπό τόν Ἁρμοστήν πρίγκηπα 

Γεώργιον τῆς Ἑλλάδος, καί οἱ ἐξελίξεις μέ τήν ψήφισιν τοῦ Συντάγματος τῆς Κρητικῆς Πολιτείας 

τόν Ἀπρίλιον τοῦ 1899. Γεγονότα τά ὁποῖα ὡδήγησαν εἰς τόν καθορισμόν τοῦ νομοκανονικοῦ 

πλαισίου λειτουργίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης μέ θεμελιῶδες κείμενον τῆς νομοκανονικῆς 

ὑποστάσεώς της τήν “Σύμβασιν Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου καί Κρητικῆς Πολιτείας” ἡ ὁποία 

ἐκυρώθη εἰς τίς 14 Ὀκτωβρίου τοῦ 1900, κατά τήν ὁποίαν ἀφ’ ἑνός μέν ὁ Μητροπολίτης Κρήτης 
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 Τό αὐτό βεβαίως προβλέπεται καί διά τήν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος διά τοῦ Π.Σ.Τ. τοῦ 1850, κατά τόν ὁποῖον ἡ 
Ἐκκλησία διοικεῖται “κατά τούς θείους καί ἱερούς κανόνας ἐλευθέρως καί ἀκωλύτως ἀπό πάσης κοσμικῆς 
ἐπεμβάσεως”, κάτι τό ὁποῖον ἐν συνεχείᾳ πολλές φορές δέν ἐτηρήθη, ὅπως διεπιστώσαμεν ἀνωτέρω.  (Βλ. Ἰωάννου 
Κονιδάρη, ὅ.ἀ., σελ. 61-64). 
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ἐκλέγεται ἀπό τριπρόσωπον δελτίον τοῦ Ὑπάτου Ἀρμοστοῦ, ὑπό τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τοῦ 

Πατριαρχείου καί οἱ λοιποί Ἐπίσκοποι ἀπό τήν Ἐπισκοπικήν ὑπό τόν Μητροπολίτην Σύνοδον, ἀφ’ 

ἑτέρου δέ ἡ Ἐκκλησία τῆς Κρήτης, τῇ συμπράξει τῆς Κρητικῆς Πολιτείας εἶναι “ἐλευθέρα ἵνα 

κανονίσῃ πάντα τά λοιπά κατ’ αὐτήν”. Ἀκολούθως κατά τό Σύνταγμα τῆς Κρητικῆς Πολιτείας τοῦ 

1899 καί εἰς ἐκτέλεσιν τῆς Συμβάσεως τοῦ 1900, κατηρτίσθη καί ἐδημοσιεύθη ὁ πρῶτος 

Καταστατικός Χάρτης, Νόμος 276/1900 “Περί Καταστατικοῦ Νόμου τῆς ἐν Κρήτῃ Ὀρθοδόξου 

Ἐκκλησίας” τῆς Κρητικῆς Πολιτείας διά τοῦ ὁποίου, ἀκόμη καί μετά τό Σύνταγμα τῆς Κρητικῆς 

Πολιτείας τοῦ 1907 μέ τίς αὐτές διά τήν Ἐκκλησίαν τῆς Κρήτης διατάξεις τοῦ Συντάγματος τοῦ 

1899, θεσμοθετεῖται ἡ κανονική λειτουργία τῆς τοπικῆς Ἐπισκοπικῆς Συνόδου ὑπό τόν ἑκάστοτε 

Μητροπολίτην καί διαμορφώνεται καί καθιεροῦται ἕνα πλῆρες νομοκανονικόν πλαίσιον 

ἐκκλησιαστικῆς αὐτονομίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης, ὅταν ἡ νῆσος ἐπισήμως ἡνώθη μέ τήν 

ὑπόλοιπον Ἑλλάδα τήν 1ην Δεκεμβρίου τοῦ 1913. Ἔκτοτε καί εἰς τό πλαίσιον τῶν μεταξύ 

ἐπισυμβάντων γεγονότων εἰς τήν Χώραν καί τήν Ἐκκλησίαν, ὅπως τό ζήτημα τῶν Νέων Χωρῶν, ὁ 

ἐθνικός Διχασμός καί ἡ Μικρασιατική καταστροφή, ἡ Π.Σ.Π. τοῦ 1928 μέ τόν προηγηθέντα αὐτῆς 

Νόμον 3615/1928, τά δύσκολα χρόνια του Μεσοπολέμου, ἡ δικτατορία τῆς 4ης Αὐγούστου τοῦ 

1936, ὁ Δεύτερος Παγκόσμιος Πόλεμος, ἡ μάχη τῆς Κρήτης, ἡ Ἐθνική Ἀντίστασις καί ὁ Ἐμφύλιος 

σπαραγμός, μόλις τό ἔτος 1947 κατηρτίσθη ἀπό τήν Ἐπαρχιακήν Σύνοδον τό πρῶτον σχέδιον 

Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης, τό ὁποῖον, μετά ἀπό διαβουλεύσεις ἐπί μακρόν 

μεταξύ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου καί τῆς Ἑλληνικῆς Πολιτείας, ἐψηφίσθη ὡς νόμος τοῦ 

Κράτους, Νόμος 4149/1961 καί ἰσχύει μέ τίς τροποποιήσεις (νομοθετικόν Διάταγμα 77/1974 καί 

3848/2010) μέχρι καί σήμερον. Μέ αὐτόν ἡ Ἐκκλησία τῆς Κρήτης καθίσταται πλέον Αὐτόνομος 

ἐκκλησιαστική ἐπαρχία τοῦ Οἰκουμενικοῦ Θρόνου καί ἔχει ἄμεσον κανονικήν καί διοικητικήν, ὡς 

πρός ὠρισμένα σοβαρά ζητήματα, ἐξάρτησιν ἀπό τό Οἰκουμενικόν Πατριαρχεῖον.
143

 

Ἐν τούτοις, ἡ παρέλευσις ἱκανοῦ ἀπό τοῦ 1961 χρόνου ἰσχύος τοῦ Καταστατικοῦ αὐτοῦ 

Χάρτου, οἱ ἐν τῷ μεταξύ ἀλλαγές, κοινωνικές καί ἄλλες, καθώς καί οἱ διαπιστωμένες ἀσάφειες, 

ἀντιφάσεις καί κενά εἰς τό περιεχόμενον τῶν διατάξεών του θά ἔπρεπε νά ὁδηγήσουν εἰς τήν 

κατάρτισιν καί ψήφισιν ἑνός νέου τοιούτου. Καί βεβαίως ἔχουν ἐπιχειρηθῇ παρόμειες προσπάθειες 

ἀντικαταστάσεώς του, ὅπως ἐπί παραδείγματι ἐκείνη κληρικολαϊκής ὁμάδος ἐργασίας, συσταθείσης 
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 Ὁ Καταστατικός Χάρτης τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης (ν. 4149/1961) κατά τό περιεχόμενόν του  διαμορφώνεται ὡς 
ἀκολούθως: 1) Κεντρική ὀργάνωσις: Ἱερά Ἐπαρχιακή Σύνοδος, 2) Περιφερεική ὀργάνωσις: Μητροπόλεις καί 
Μητροπολιτικά Συμβούλια – Ἀρχιεπίσκοπος Κρήτης, Μητροπολῖτες καί βοηθός Ἐπίσκοπος – Ἐνορίες καί Ἐκκλησιαστικά 
Συμβούλια – Ἐφημέριοι καί Διάκονοι – Μονές – Ἰδιαιτέρα νομική μεταχείρησις τῶν Κληρικῶν – Ἰδιαιτέρα νομική 
μεταχείρησις τῶν Μοναχῶν, 3) Διοίκησις τῆς Ἐκκλησίας:  Διοικητική ἐξουσία ἐπί προσώπων – Διοίκησις περιουσίας 
Μητροπόλεων, Ἐνοριῶν καί Μονῶν – Ἔσοδα καί ἀσφάλισις Κληρικῶν καί Μοναχῶν, 4) Ἐκκλησιαστική Δικαιοσύνη: 
Ἐκκλησιαστικά Δικαστήρια – Ἐκκλησιαστική διαδικασία – Ἔνδικα μέσα – Ἐκτέλεσις τῶν ἀποφάσεων. Ἀπονομή χάριτος 
– Σχέσις ἐκκλησιαστικῆς καί ποινικῆς δίκης. 
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μέ ἀπόφασιν τοῦ τότε Ὑπουργοῦ Παιδείας καί Θρησκευμάτων τό ἔτος 1975, διά τήν κατάρτισιν 

σχεδίου Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης, ἡ ὁποία καί ὑπέβαλε τό ἔτος 

1978 ἕνα ὁριστικόν Σχέδιον, τό ὁποῖον μάλιστα ἦτο ἐντόνως ἐπηρεασμένον ἀπό τόν Καταστατικόν 

Χάρτην τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (ν. 590/1977), ἀλλά τοῦτο δέν ἔτυχε συνεχείας. Καί ἕνα 

δεύτερον ἀκόμη σχέδιον πρῃτοιμάσθη ἀπό τήν Ἱεράν Ἐπαρχιακήν Σύνοδον τῆς Ἐκκλησίας τῆς 

Κρήτης “ὁμοῦ μετά τῆς ἐπί τούτῳ Πατριαρχικῆς Ἑξαρχίας” καί ὑπεβλήθη εἰς τόν τότε Ὑπουργόν 

Παιδείας καί Θρησκευμάτων μέ τό ὑπ’ ἀριθμ. Πρωτ. 981/5-2-2000 διαβιβαστικόν ἔγγραφον τοῦ 

Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου πρός ψήφισιν ἀπό τήν Βουλήν κατά τήν διαδικασίαν τῶν κωδίκων, 

ἀλλά οὔτε καί αὐτό  ἔτυχεν ἀνταποκρίσεως ἀπό πλευρᾶς Πολιτείας, μέ μόνην πρόοδον 

προερχομένην ἀπό μίαν βασικήν καινοτομίαν τήν ὁποίαν τό σχέδιον τοῦτο προέβλεπε καί εἰσηγῆτο, 

καί ἡ ὁποία ἦτο ἡ διά τοῦ ἄρθρου 52 τοῦ Νόμου 4310/2014 ὑλοποίησις τῆς σχετικῆς διατάξεως 

ἐκείνου ἀναφορικῶς μέ τήν κατάρτισιν τοῦ τριπροσώπου ἀπό τήν Ἱεράν Ἐπαρχιακήν Σύνοδον, 

χωρίς τήν ἀνάμειξιν τῆς Πολιτείας, ὅπως μέχρι τότε προεβλέπετο ἀπό τό ἄρθρον 19 τοῦ 

Καταστατικοῦ της Νόμου.
144

 

IV. Τό καθεστώς καί τό δίκαιον τῆς Ἀθωνικῆς Πολιτείας, ἤτοι τοῦ Ἁγίου Ὄρους Ἄθω,  

διά τήν ὁποίαν οἱ πρῶτες βέβαιες ἱστορικῶς ἐξακριβωμένες μαρτυρίες ὑπάρξεως μοναστῶν, 

ἀνάγονται εἰς τά μέσα καί κυρίως τά τέλη τοῦ 9ου αἰῶνος μέ τήν ἵδρυσιν τῆς πρώτης Μονῆς ἀπό τόν 

ὅσιον Ἰωάννην τόν Κολοβόν πλησίον τῆς Ἱερισσοῦ, ἄν καί κατά τήν ἁγιορειτικήν παράδοσιν 

θεωρεῖται ὅτι ὑπῆρχαν ἀναχωρητές καί ὠργανωμένες μοναστικές ἀδελφότητες ἀπό τόν 4ον αἰῶνα. 

Ἄλλο γεγονός, τό ὁποῖον σηματοδοτεῖ τήν ἀνάπτυξιν τοῦ ἁγιορειτικοῦ μοναχισμοῦ εἶναι ἡ 

παραχώρησις τό ἔτος 883 ἀπό τόν Αὐτοκράτορα Βασίλειον Α΄ τόν Μακεδόνα χρυσοβούλλου, μέ τό 

ὁποῖον δίδεται ἕνα εἶδος αὐτοδιοικήσεως εἰς τούς μονάζοντας τοῦ Ὄρους ἀπό τίς πολιτικές καί 

ἐκκλησιαστικές ἀρχές τῆς περιοχῆς, γεγονός τό ὁποῖον ἐκφράζεται καί ἀπό τήν ἵδρυσιν περί τά μέσα 

τοῦ 10ου αἰῶνος κέντρου διοικήσεως μέ τήν μορφήν Συνάξεως τῶν ἐπικεφαλῆς τῶν μοναστικῶν 

ἀδελφοτήτων εἰς τίς Καρυές τρίς τοῦ ἔτους (Πάσχα, Κοίμησιν τῆς Θεοτόκου καί Χριστούγεννα). 

Κυρίαρχον ὅμως σημεῖον τῆς ἱστορίας καί τῆς ἀναπτύξεως τοῦ ἁγιορειτικοῦ μοναχισμοῦ εἶναι ἡ 

εἰσαγωγή τοῦ κοινοβιακοῦ συστήματος μέ τήν ἵδρυσιν ἀπό τόν ὅσιον Ἀθανάσιον τόν Ἀθωνίτην τῆς 

Μονῆς τῆς Μεγίστης Λαύρας τό ἔτος 963/964 μέ τήν βοήθειαν τοῦ Αὐτοκράτορος Νικηφόρου 

Φωκᾶ, καί τήν δημιουργίαν τοῦ πρώτου Τυπικοῦ ἀπό τόν ὅσιον Ἀθανάσιον τό ἔτος 970 μέ πρότυπον 

ἐκεῖνο τῆς Μονῆς τοῦ Στουδίου τῆς Κωνσταντινουπόλεως, τό ὁποῖον Τυπικόν του Ἀθανασίου 

συνεπληρώθη ἐν συνεχείᾳ ἀπό τήν Διατύπωσιν καί τήν Ὑποτύπωσιν τοῦ ἰδίου μέ κανονιστικόν 

περιεχόμενον. Ἀκολουθεῖ τό Τυπικόν του Αὐτοκράτορος Ἰωάννου τοῦ Τσιμισκῆ (τό γνωστόν ὡς 
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“Τράγος” ἀπό τήν περγαμηνήν ὅπου εἶναι γεγραμμένον) τό ἔτος 972 καί μέ τό ὁποῖον 

ἐρρυθμίσθησαν θεσμικά καί διοικητικά ζητήματα τοῦ Ἁγίου Ὄρους, καθιερωθέντος καί τοῦ 

αὐτοδιοικήτου του καί τῶν Μονῶν του, τό Τυπικόν τοῦ Αὐτοκράτορος Κωνσταντίνου Θ΄ τοῦ 

Μονομάχου τό ἔτος 1045 διά ζητήματα οἰκονομικῆς κυρίως φύσεως καί τό Τυπικόν του 

Αὐτοκράτορος Μανουήλ Β΄ τοῦ Παλαιολόγου τό 1406 διά τό ζήτημα ἐμφανίσεως τοῦ συστήματος 

τῆς “ἰδιορρυθμίας” (τῆς διαβιώσεως δηλαδή τῶν μοναχῶν δι’ ἀτομικῆς περιουσίας, ἰδίας τραπέζης 

καί ἰδίου λειτουργικοῦ προγράμματος, κατά παράβασιν τῶν ἀρχῶν τῆς κοινοβιακῆς ζωῆς). 

Ἀκολούθησεν ἡ μακρά περίοδος τῆς ὀθωμανικῆς δουλείας μέ τά φαινόμενα τῆς ἀπό ἐνωρίς 

ἀποκτήσεως προνομίων καί τῆς διατηρήσεως τοῦ αὐτοδιοικήτου, τῆς ἐπαχθοῦς φορολογίας  καί τῆς 

ἐξ αὐτῆς προελθούσης παρακμῆς οἰκονομικῆς καί πνευματικῆς τοῦ Ὄρους, τῆς ἐνεργοῦ συμμετοχῆς 

τῶν ἁγιορειτῶν κατά τήν Ἐπανάστασιν τοῦ 1821 καί τῆς ἐκ τούτου, ὡς ἀντιποίνων, ἐγκαταστάσεως 

Καϊμακάμη εἰς τίς Καρυές. Ἐκεῖνον ὅμως τό ὁποῖον εἶναι συναφές πρός τό θέμα μας, πέραν τῶν 

Τυπικῶν του Ἁγίου Ὄρους, εἶναι τό σύνθετον ἐκκλησιαστικόν/πολιτικόν ζήτημα, τό ὁποῖον  μέχρι 

καί σήμερον κατά καιρούς ἀναφύεται, καί ἀφορᾷ εἰς τήν σχέσιν τοῦ Ἁγίου Ὄρους μέ τήν 

διοικοῦσαν Ἐκκλησίαν δηλαδή καί εἰδικώτερον μέ τό Οἰκουμενικόν Πατριαρχεῖον, τήν ὁποίαν 

σχέσιν, ὅπως εἴδομεν ἀνωτέρω, διασαφίζουν οἱ πράξεις τῶν βυζαντινῶν αὐτοκρατόρων μέ τίς ὁποῖες 

ἀναδεικνύεται τό αὐτοδιοίκητον καί τό αὐτεξούσιον τῆς Ἀθωνικῆς Πολιτείας καί ἡ προνομιακή 

ἐξαίρεσίς του ἀπό τήν ὑπαγωγήν της εἰς οἱανδήποτε πολιτικήν ἤ ἐκκλησιαστικήν ἀρχήν, τοῦ 

ἐπιχωρίου δηλονότι Ἐπισκόπου Ἱερισσοῦ. Καί μόνον τόν 14ον αἰῶνα ἀποσαφηνίζεται καί 

ὁριστικοποιεῖται ἔκτοτε τό ζήτημα, ὅταν τό ἔτος 1312 μέ χρυσόβουλλον τοῦ Αὐτοκράτορος 

Ἀνδρονίκου Α΄ τοῦ Παλαιολόγου καί σχετικόν Σιγίλλιον τοῦ Πατριάρχου Νήφωνος ἀνατίθεται ὁ 

διορισμός τοῦ ἐκλελεγμένου Πρώτου τοῦ Ἁγίου Ὄρους (καθώς καί ἡ παῦσις του) εἰς τόν 

Οἰκουμενικόν Πατριάρχην, ἀναλαβόντος ὁριστικῶς θεσμικόν ρόλον, καθώς τό Ἅγιον Ὄρος ἔκτοτε 

ὑπάγεται πνευματικῶς εἰς τόν Πατριάρχην. Μετά τά κατά καιρούς συμβάντα, χαρακτηριζόμενα ἀπό 

διενέξεις τῶν ἁγιορειτῶν μέ τό Πατριαρχεῖον, καί τήν ἔκδοσιν καί ἄλλων Τυπικῶν (πλήν ἐκείνων τά 

ὁποῖα ἀνωτέρω ἀνεφέρθησαν), ὅπως ἐκεῖνο τοῦ Πατριάρχου Ἱερεμίου τοῦ Β΄ διά Σιγιλλίου του τό 

ἔτος 1574, τοῦ Πατριάρχου Γαβριήλ τοῦ Δ΄ τοῦ 1784 ἐπικυρωθέντος διά Σιγιλλίου τοῦ Πατριάρχου 

Νεοφύτου τοῦ Ζ΄ τό 1793 καί τό τελευταῖον Τυπικόν τῶν Ἁγιορειτῶν, τό ἔτος 1810, διά τοῦ ὁποίου 

καθιεροῦται καί ὁ θεσμός καί τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος, παραλλήλως πρός ἐκεῖνον τῆς Ἱερᾶς 

Ἐπιστασίας, καταργηθέντος ὁριστικῶς τοῦ θεσμοῦ τοῦ Πρώτου. Μετά ἀπό παλιννωδίες 

χαρακτηριζόμενες ἀπό διενέξεις, ἐπί τέλους, συνετάχθησαν Γενικοί Κανονισμοί ἀπό τούς Ἁγιορεῖτες 

καί τό Πατριαρχεῖον, οἱ ὁποῖοι ἄν καί ἐπεκυρώθησαν ἀπό τήν Ἱεράν Σύνοδόν του ὑπό τόν 

Πατριάρχην Ἰωακείμ τόν Γ΄, τό ἔτος 1912, δέν ἐπεκυρώθησαν οὔτε ἀπό τήν ὀθωμανικήν 

Αὐτοκρατορίαν οὔτε ἀπό τήν ἑλληνικήν Πολιτείαν, ἐξ αἰτίας τῶν ἐπισυμβάντων πολεμικῶν 
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γεγονότων καί τῆς ἀπελευθερώσεως τοῦ Ἁγίου Ὄρους. Ἡ ἐνσωμάτωσις τοῦ ὁποίου μέ τό ἑλληνικόν 

Κράτος ἦτο ἀποτέλεσμα διεθνῶν Συνθηκῶν (τοῦ Ἁγίου Στεφάνου τοῦ 1878 ἐπί τῇ λήξει τοῦ 

ρωσοτουρκικοῦ πολέμου καί τῆς συνακολούθου Συνθήκης τοῦ Βερολίνου τοῦ 1878, τοῦ Λονδίνου 

τοῦ 1913, τοῦ Βουκουρεστίου τοῦ 1913, τῶν Ἀθηνῶν τοῦ 1913 τῆς ἐπικυρωσάσης τήν τοῦ 

Βουκουρεστίου, τοῦ Νεϊγύ (Neuilly-sur-Seine) τοῦ 1919, τῶν Σεβρῶν τοῦ 1920 καί τῆς Λωζάννης 

τοῦ 1923), μέ προμάχους τῆς ἐνσωματώσεως αὐτῆς τους ἰδίους τούς ἁγιορείτας Πατέρας. Ὡς 

ἀποκορύφωμα ὅλων τῶν ἀνωτέρω θεωρεῖται ἡ κατάρτισις ἀπό πενταμελῆ Ἐπιτροπήν σχεδίου 

Καταστατικοῦ Χάρτου τοῦ Ἁγίου Ὄρους (Κ.Χ.Α.Ο.), ὁ ὁποῖος ψηφισθείς ἀπό τήν Ἔκτακτον 

Διπλῆν Σύναξιν τῶν εἴκοσι Μονῶν του τόν Μάιον τοῦ 1924 καί συμπληρωθείς ἐκυρώθη μέ τό ἀπό 

10ης Σεπτεμβρίου 1926 Νομοθετικόν Διάταγμα. Μάλιστα δέ παραλλήλως καί διά πρώτην φοράν εἰς 

τό Σύνταγμα τοῦ 1925/1926 εἰσάγονται διατάξεις “περί διοικήσεως τοῦ Ἁγίου Ὄρους”, οἱ ὁποῖες 

περιῆλθαν καί εἰς τό Σύνταγμα τοῦ 1927 ὡς “καθεστώς τοῦ Ἁγίου Ὄρους” καί, σχεδόν 

ἀπαραλλάκτως, ἐξακολουθοῦν νά ἰσχύουν μέχρι σήμερον. Κατά ταῦτα λοιπόν, τό Ἅγιον Ὄρος,  ὑπ’ 

αὐτήν τήν καταστατικήν νομοθεσίαν συνταγματικῶς κατοχυρωμένην καί εἰς τό νῦν ἰσχῦον 

Σύνταγμα τοῦ 1975, τελεῖ ὑπό καθεστώς “προνομιακόν καί ἀπό αἰώνων ἀναλλοίωτον”, τῶν 

Κυριαρχικῶν καί Βασιλικῶν Ἱερῶν Μονῶν του “αὐτεξουσίων καί αὐτοδεσπότων” παραμενόντων, 

καί οἱ ὁποῖες μέ πατριαρχικήν καί σταυροπηγιακήν ἀξίαν περιβεβλημένες ἀπό τόν 13ον αἰῶνα 

ὑπάγονται πνευματικῶς εἰς τό Πατριαρχεῖον Κωνσταντινουπόλεως. Διά τοῦ Καταστατικοῦ λοιπόν 

Χάρτου τοῦ Ἁγίου Ὄρους καί τοῦ ἐπικυρωτικοῦ, ἅμα δέ καί συμπληρωματικοῦ του Νομοθετικοῦ 

Διατάγματος τῆς 10ης Σεπτεμβρίου 1926, δηλώνεται σαφῶς τό προϊσχῦσαν προνομιακόν ἀρχαῖον 

καθεστώς, τό ὁποῖον “ἀπορρέει ἐκ τῶν αὐτοκρατορικῶν χρυσοβούλλων τε καί τυπικῶν, 

Πατριαρχικῶν Σιγιλλίων, Σουλτανικῶν Φιρμανίων, ἰσχυόντων Γενικῶν Κανονισμῶν καί 

ἀρχαιοτάτων Μοναχικῶν Θεσμῶν καί Καθεστώτων” (ἀκροτελεύτιον ἄρθρον 188 τοῦ Κ.Χ.Α.Ο.) καί 

εἶναι θεμελιῶδες διά τήν ἑρμηνείαν τοῦ ἁγιορειτικοῦ δικαίου. Ἐπίσης εἰς τίς διατάξεις τοῦ ἰσχύοντος 

Συντάγματος τοῦ 1975 ἐπαναλαμβάνονται ἐκεῖνες τῶν προϋπαρξάντων τοιούτων 1925/1926, 1927 

καί 1968  περί τοῦ Ἁγίου Ὄρους, κατά τίς ὁποῖες τοῦτο ἀποτελεῖ «αὐτοδιοίκητον τμῆμα τοῦ 

ἑλληνικοῦ Κράτους», τοῦ ὁποίου ἡ κυριαρχία, ἐκδηλουμένη διά τῆς ἐποπτείας του μέ τόν Διοικητήν 

τοῦ Ἁγίου Ὄρους, - τοῦ ὁποίου οἱ εἴκοσι συνολικῶς κυρίαρχες (Κυριαρχικές, Βασιλικές, 

Πατριαρχικές καί Σταυροπηγιακές) Μονές, ὡς “διφυῆ” νομικά πρόσωπα καί μάλιστα δημοσίου 

δικαίου λειτουργοῦντα, εἴτε κοινόβιες, εἴτε ἰδιόρρυθμες, μέ τά Ἐξαρτήματά των (Σκῆτες, Κελλία, 

Καλύβες, Ἡσυχαστήρια καί Καθίσματα), τά ὁποῖα ὅμως δέν κέκτηνται νομικήν προσωπικότητα - 

ἀπολαμβάνουν τήν, κατά τά ἀρχαῖα προνόμιά των, συνταγματικῶς κατοχυρωμένην, προστατευτικήν 
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ἐποπτείαν τῆς Πολιτείας, παραλλήλως πρός τήν πνευματικήν τοιαύτην τοῦ Οἰκουμενικοῦ 

Πατριαρχείου εἰς τήν κανονικήν δικαιοδοσίαν τοῦ ὁποίου ὑπάγονται.
145

 Δέν κρίνεται ἀναγκαῖον ἐδῶ 

νά ἀναφερθῶμεν καί εἰς τίς κατ’ ἄρθρον διατάξεις, ὡς πρός τό περιεχόμενον τοῦ Κ.Χ.Α.Ο., καθ’ 

ὅσον αὐτό ἀναφέρεται εἰς μοναστικήν πολιτείαν, ἡ ὁποία, ἄν καί ἐν τοῖς πράγμασιν τοῦ ἱστορικοῦ 

χρόνου ὑπάρχει καί δρᾷ, πόρρω ἀπέχει ἀπό τά τοῦ κόσμου πράγματα καί εἰωθότα. 
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 Βλ. Ἰωάννου Κονιδάρη, ὅ.ἀ., σελ. 173-280. 
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ΕΝ ΕΠΙΛΟΓῼ 

“Ὁ Καταστατικός Χάρτης τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, στοιχῶν καί κατά συνταγματικήν 

ἐπιταγήν εἰς τάς διατάξεις τῶν ἱερῶν Κανόνων, οἱ ὁποῖοι συνιστοῦν τό ἴδιον της Ἐκκλησίας 

Σύνταγμα, ἀποτελεῖ, ὅπως εἶναι φυσικόν, τόν θεμελιώδη Νόμον διά τοῦ ὁποίου διοικεῖται ἡ ἐν τῇ 

Πολιτείᾳ δρῶσα Ἐκκλησία, κατατείνουσα ὡς θεοσύστατος Ὀργανισμός, εἰς πραγμάτωσιν τοῦ ἀπό 

Θεοῦ τεταγμένου προορισμοῦ αὐτῆς. Ἡ ἰδαιτέρα θέσις, τήν ὁποίαν αὐτός κατέχει εἰς τήν ὅλην 

ἐκκλησιαστικήν νομοθεσίαν, ἡ ὁποία κατά τό πολύ μέρος της ἐξαρτᾶται ἀπό αὐτόν, σύν τοῖς ἄλλοις, 

προσδιορίζει καί τήν ἀναγκαιότητα καί τήν σημασίαν μιᾶς ἱστορικῆς παρακολουθήσεως καί 

συγκριτικῆς, κατά τό δυνατόν, διερευνήσεως τῶν κατά καιρούς καταστατικῶν νομοθεσιῶν, ἡ ὁποία 

ἀποτελεῖ κατά κάποιον τρόπον τήν νεωτέραν ἱστορίαν τῆς Ἐκκλησίας μας ἡ ὁποία ἐκτυλίσσεται καί 

διαγράφεται μέσα ἀπό τούς καταστατικούς της νόμους καί διά τοῦτον τόν λόγον δύναται καί 

σπουδαίως νά συμβάλῃ εἰς τήν ἑκάστοτε ἐπί τά βελτίῳ νομοθετικήν ρύθμισιν διαφόρων 

ἐκδηλώσεων τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοικήσεως”.
146

 Αὐτά ἀναφέρει εἰς τόν πρόλογον τοῦ σημαντικοῦ 

ἔργου του “Ἡ Καταστατική Νομοθεσία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἀπό τῆς συστάσεως τοῦ 

Ἑλληνικοῦ Βασιλείου” ὁ κυρός Μητροπολίτης Κίτρους Βαρνάβας (Τζωρτζᾶτος), διαγράφοντας δι’ 

ὀλίγων, σχεδόν ἐπιγραμματικῶς, τήν οὐσίαν καί τήν χρησιμότητα τῆς μελέτης τῆς ἱστορίας τῆς 

καταστατικῆς νομοθεσίας, ἰδιαιτέρως δέ εἰς τήν περίπτωσίν μας, τοῦ ἰσχύοντος Καταστατικοῦ 

Χάρτου, διά τήν ἐκκλησιαστικήν μας ἱστορίαν. Ἕνα παρόμοιον ἐγχείρημα ἐπιχειρήσαμεν μέ τήν 

παροῦσαν πραγμάτευσίν μας, τῆς ἱστορικῆς δηλαδή διαδρομῆς τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς 

Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. Κατά τήν πορείαν τῆς πραγματεύσεως τῆς ἐργασίας αὐτῆς, πολλά 

ἀνῃύραμεν, πολλά προέκυψαν καί κυρίως πολλά ἐμάθομεν καί τά ὁποῖα καταθέτομεν μέ τό ὅλον 

σῶμα τῆς ἐργασίας μας ὡς ἐλαχίστην συνεισφοράν εἰς τό ὄντως σημαντικόν αὐτό τμῆμα τῆς 

ἐκκλησιαστικῆς μας ἱστορίας. 

Ὁ Καταστατικός Χάρτης τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (Κ.Χ.Ε.Ε.) τοῦ 1977 (νόμος 590/1977) 

σημπληρώνει ἤδη ὑπέρ-τεσσαρακονταετίαν ἐφαρμογῆς ἀπό τῆς ἰσχύος του τόν Μάιον τοῦ 1977 καί 

εἶναι εἰς ὅλα αὐτά τά χρόνια ὁ ἀσφαλής θεσμικός ὁδοδείκτης πορείας καί σταθερότητος τῆς 

Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, τό ἀξιολογώτερον καί ἀρτιώτερον θεσμικόν, νομικόν καί ἱστορικόν 

κείμενον, τό μεγαλύτερον ἐπίτευγμα, διά τήν καταστατικήν νομοθεσίαν, τῆς ἀρχιεπισκοπείας τοῦ 

Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν κυροῦ Σεραφείμ, κατά κοινήν ὁμολογίαν, εἰς τήν νεωτέραν ἱστορίαν τῆς 

Ἐκκλησίας μας. Καθ’ ὅσον τό νέον θεσμικόν πλαίσιον, τό ὁποῖον εἰσήχθη εἰς τήν Ἐκκλησίαν μέ 

αὐτόν, μετά ἀπό χρόνων πολλῶν (ἀπό τῆς ἱδρύσεως τοῦ Ἑλληνικοῦ Βασιλείου, τοῦ νεωτέρου 
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 Βαρνάβα Τζωρτζάτου, Μητροπολίτου Κίτρους, “Ἡ καταστατική νομοθεσία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἀπό τῆς 
συστάσεως τοῦ Ἑλληνικοῦ Βασιλείου”, Ἐν Ἀθήναις 1967, σελ. 7. 
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δηλονότι ἑλληνικοῦ Κράτους) ἐκρύθμων καί ἀνωμάλων καταστάσεων εἰς τά πολιτικά καί τά 

ἐκκλησιαστικά πράγματα, ὠδήγησε εἰς κατάστασιν ὁμαλότητος τήν ἐκκλησιαστικήν διοίκησιν ἀφοῦ 

αὐτή ἐνηρμονίσθη μέ τήν ἐπί πολύ διασαλευθεῖσαν ἀπό τήν πολιτειακήν παρεμβατικότητα καί διά 

τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου ἐπανεισαχθεῖσαν κανονικήν τάξιν καί παράδοσιν τῆς Ἀνατολικῆς 

Ὀρθοδόξου τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας, καί τήν ἐν ταὐτῷ συνταγματικῶς θεσμοθετημένην μή 

ἀνάμειξιν τῆς Πολιτείας εἰς τά ἐσωτερικά της Ἐκκλησίας. Ταυτοχρόνως τό αὐτό θεσμικόν πλαίσιον 

ἐλειτούργησε μέ εὐεργετικόν τρόπον εἰς τήν ἐν γένει ἀναδιοργάνωσιν τῆς Ἐκκλησίας καί τήν 

ἀνάπτυξιν τοῦ ποιμαντικοῦ της ἔργου εἰς εὐρυτάτους τομεῖς τῆς πνευματικῆς καί τῆς κοινωνικῆς της 

ἀποστολῆς καί τήν κατά τό δυνατόν ἐξυγίανσιν τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ βίου (λατρεία, κήρυγμα, 

κοινωνική διακονία), ἀκόμη καί εἰς τήν ἀρκούντως σημαντικήν παρουσίαν τῆς Ἐκκλησίας εἰς τίς 

διορθόδοξες καί διαχριστιανικές σχέσεις μέ τήν ἐκπροσώπησίν της ἀπό δυναμικούς θεολόγους 

ἐκπροσώπους της καί τήν ὑποστήριξιν ὅλων τῶν θετικῶν πρωτοβουλιῶν τοῦ Οἰκουμενικοῦ 

Πατριαρχείου. Ἐν τούτοις καί παρά τά θετικά καί ἐλπιδοφόρα μηνύματα, τά ὁποῖα ὡς ἀείποτε 

βοηθήματα ἐκπηγάζουν ἀπό τόν Καταστατικόν Χάρτην, ἐν τούτοις ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος 

σήμερον ἔχει νά ἀντιμετωπίσῃ ποικίλα ἐσωτερικά προβλήματα, τά ὁποῖα προέρχονται τόσον ἀπό τίς 

στενές σχέσεις της μέ τήν Πολιτείαν, ὅσον καί ἀπό τίς ἀντικειμενικές δυσχέρειες προσαρμογῆς τῆς 

ἀποστολῆς της εἰς τίς πιεστικές ἀπαιτήσεις μιᾶς συνεχῶς καί ραγδαίως μεταβαλλομένης κοινωνίας. 

Ἡ ἀνανέωσις τῶν μεθόδων καί τῶν δραστηριοτήτων τῆς Ἐκκλησίας προβάλλεται ὡς ἐπιτακτική 

ἀνάγκη διά τήν ἐνίσχυσιν τῆς πνευματικῆς ἐπικοινωνίας μέ τό πλήρωμά της εἰς μίαν ἐντόνως 

κρίσιμον περίοδον διά τόν ἑλληνισμόν,
147

 ὅπου αὐτή καλεῖται νά ἀρθρώσῃ τόν λόγον της, καί 

κατέχει βεβαίως τόν λόγον, ὁ ὁποῖος εἶναι λόγος ἀληθείας (λόγος ὁ ὁποῖος περιέχει «ρήματα ζωῆς 

αἰωνίου» τοῦ Κυρίου Της) καί βεβαίως κατέχει καί τόν τρόπον, ὁ ὁποῖος εἶναι ὁ τρόπος τῆς 

Ἐκκλησίας. Ἀκόμη καί εἰς τό ἐπίπεδον θεσμῶν, τῆς ἰδίας δηλαδή καί τῆς Πολιτείας. Ἄς μήν 

ἐπαναληφθοῦν τά λάθη τοῦ παρελθόντος, τό ὁποῖον μᾶς ἐδίδαξεν ὅτι ἡ ἀδυναμία τῆς συνεργασίας ἤ 

οἱ μονομερεῖς ἐνέργειες καί ἀπό τίς δύο πλευρές ἀπέβησαν ἐπί ζημίᾳ καί τῶν δύο κορυφαίων 

θεσμῶν τῆς Χώρας.
148

 Διότι “αὐτό πού πραγματικά χρειάζεται σήμερα ὁ τόπος μας εἶναι ἡ σύνεσις 

καί ἡ ἑνότης, χαρακτηριστικά τά ὁποῖα καλούμεθα πρωτίστως ἐμεῖς, ὡς Σύνοδος τῆς Ἱεραρχίας, νά 

προβάλουμε, δείχνοντας ἀλληλοσεβασμόν καί διάθεσιν ἁρμονικῆς συνεργασίας. Αὐτό ἀπαιτεῖ ἀπό 

ἡμᾶς τώρα ἡ πατρίδα μας, αὐτό ἀπαιτοῦν οἱ παροῦσες ἐθνικές, πολιτικές καί κοινωνικές ἐξελίξεις. 

                                                           
147

 Βλ. Βλασίου Φειδᾶ, λῆμμα «’Εκκλησία», Τόμος ΕΛΛΑΣ, Ἐκδοτικός Ὀργανισμός Πάπυρος, Ἀθῆναι 1998, σελ. 413-414. 
148

 Βλ. Ἀθανασίου Ἀγγελοπούλου, “Ἀκαδημαϊκοί Διάλογοι 1981-1990”, ἐκδόσεις Κυριακίδη, Θεσαλονίκη 1991, σελ. 34. 
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Ἄς θέσουμε λοιπόν κατά μέρος ὅλοι μας τίς προσωπικές μας ἐπιδιώξεις καί τά ἀτομικά μας κίνητρα 

καί ἄς πρυτανεύσει μεταξύ μας ἡ ἐν Χριστῷ ἀγάπη καί ἡ ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι συναλληλία”
149

.  
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 ‘’Προσφώνησις τοῦ Μακαριωτάτου Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν Ἱερωνύμου τοῦ Β΄ πρός τήν Ἱεραρχίαν, εἰς τίς 7 

Φεβρουαρίου τοῦ 2018», Περιοδικόν ΕΚΚΛΗΣΙΑ ,  ἔτος  95,  τεῦχ. 2, Ἀθῆναι,  Φεβρουάριος  2018. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ  

  Πίναξ Κανονικῶν καί  Νομοθετικῶν Πηγῶν 

 

α) Ιεροί Κανόνες 

1. Καν. Λ΄ Ἀποστόλων 

2. Καν. Δ΄, Α΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου 

3. Καν. Ε΄, Α΄ Οικουμενικῆς Συνόδου 

4. Καν. Η΄, Α΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου 

5. Καν. Γ΄, Β΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου 

6. Καν. ΙΒ΄, Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου 

7. Καν. ΚΗ΄, Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου 

8. Καν. ΛΖ΄ Πενθέκτης Οἰκουμενικῆς Συνόδου 

9. Καν. Γ΄, Ζ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου 

10. Καν. Ι΄, Συνόδου Ἀγκύρας 

11. Καν. ΙΓ΄, Συνόδου Ἀγκύρας 

12. Καν. Ι΄, Συνόδου Ἀντιοχείας 

13. Καν. ΙΘ΄, Συνόδου Ἀντιοχείας 

14. Καν. ΙΓ΄, Συνόδου Καρθαγένης 

15. Καν. ΙΒ΄, Συνόδου Λαοδικείας 

16. Καν. ΝΖ΄, Συνόδου Λαοδικείας 

17. Καν. ΙΔ΄, Συνόδου Νεοκαισαρείας 

18. Καν. ΣΤ΄, Συνόδου Σαρδικῆς 

19. Καν. Ζ΄,   Αλεξανδρείας Θεοφίλου 

 

β) Πατριαρχικές καί Συνοδικές Πράξεις 

1. Πατριαρχικός καί Συνοδικός Τόμος τῆς 29ης Ἰουνίου 1850.  

2. Πατριαρχική καί Συνοδική Πρᾶξις μηνός Ἰουλίου 1866 «Περί τῆς ὑπαγωγῆς τῶν Ἐπαρχιῶν 

τῆς Ἑπτανήσου τῇ Ἐκκλησίᾳ τῆς Ἑλλάδος» 

3. Πατριαρχική καί Συνοδική Πρᾶξις μηνός Μαΐου 1882 «Περί τῆς ὑπαγωγῆς τῶν Ἐπαρχιῶν 

Ἠπείρου καί Θεσσαλίας τῇ Ἐκκλησίᾳ τῆς Ἑλλάδος». 

4. Πατριαρχική καί Συνοδική Πρᾶξις 4ης Σεπτεμβρίου 1928 «Περί τῆς διοικήσεως τῶν 

Μητροπόλεων τῶν Νέων Χωρῶν». 
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γ) Νομοθετικές Πηγές 

1. Νεαρά 123, κεφ. 3, παρ. 2., Νεαραί Ἰουστινιανοῦ 

2. Πολιτικόν Συντάγμα τοῦ ἔτους 1832 

3. Ὄθων Ἐλέῳ Θεοῦ Βασιλεύς τῆς Ἑλλάδος, «Πρός τούς Ἕλληνας», Φ.Ε.Κ. 1 / 16 

Φεβρουαρίου 1833. 

4. Β. Δ. 15ης Μαρτίου 1833 «Περί συστάσεως ἐπιτροπῆς πρός ἐξακρίβωσιν τῆς καταστάσεως 

τῆς ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας καί τῶν μοναστηρίων», Φ.Ε.Κ. 11/31-3-1833. 

5. Β. Δ. 23ης  Ἰουλίου/4ης Αὐγούστου 1833 «Διακήρυξις περί τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς Ελληνικῆς 

Ἐκκλησίας», Φ.Ε.Κ. 23/1-8-1833. 

6. Β.Δ. 20ῆς Νοεμβρίου 1833 «Περί προσωρινῆς διαιρέσεως τῶν Ἐπισκοπῶν τοῦ Βασιλείου», 

Φ.Ε.Κ. 38 / 27-11-1833. 

7. Β.Δ.  21ης Νοεμβρίου 1833 «Περί διορισμοῦ τοῦ προσωπικοῦ τῶν Ἐπισκοπῶν τοῦ 

Βασιλείου», Φ.Ε.Κ. 38 / 27-11-1833. 

8. Β. Δ. 11ης  Αὐγούστου 1850 «Περί ἐκκλησιαστικῆς τελετῆς», Φ.Ε.Κ. 26/16-8-1850. 

9. Β. Δ. 23ης Ἰουλίου 1850 «Περί συγκροτήσεως τῆς νέας Συνοδικῆς περιόδου», Φ.Ε.Κ. 21/29-

7-1850. 

10. Ν. Σ΄ 9ης Ἰουλίου 1852 «Περί Ἐπισκοπῶν καί Ἐπισκόπων καί περί τοῦ ὑπό τούς 

Ἐπισκόπους τελοῦντος κλήρου», Φ.Ε.Κ. 25/10 Ιουλίου 1852. 

11. Ν. ΣΑ΄ 9ης Ἰουλίου 1852 «Νόμος Καταστατικός τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς 

Ἑλλάδος», Φ.Ε.Κ. 28/24 Ιουλίου 1852. 

12. Ν. ΒΧΔ΄ 1899 «Περί τῆς διοικητικῆς διαιρέσεως τοῦ Κράτους», Φ.Ε.Κ. 136 Α΄ /8-7-1899. 

13. Ν. 188/21-3-1914, «Περί συστάσεως νομοπαρασκευαστικῆς ἐπιτροπείας πρός ἀναθεώρησιν 

καί σύνταξιν τῆς ἐκκλησιαστικῆς νομοθεσίας», Φ.Ε.Κ. 77 Α΄/28-3-1914. 

14. Β.Δ. 22ας Ἀπριλίου 1914 «Περί ἐκτελέσεως τοῦ νόμου 188 περί συστάσεως 

νομοπαρασκευαστικῆς ἐπιτροπείας πρός ἀναθεώρησιν καί σύνταξιν τῆς ἐκκλησιαστικῆς 

νομοθεσίας, περί διορισμοῦ τῶν μελῶν αὐτῆς κλπ.», Φ.Ε.Κ. 106 Α΄ /24-4-1914. 

15. Ν. Δ. 11ης Ἰουλίου 1917 «Περί τροποποιήσεως τοῦ καταστατικοῦ τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς 

Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος κλπ.», Φ.Ε.Κ. 137 Α΄/11-7-1917. 

16. Β. Δ. 22ας Ἰουλίου 1917 «Περί συγκροτήσεως κατά τό ἄρθρον 2 τοῦ ἀπό 11
ης

 Ἰουλίου 1917 

Νομοθετικοῦ Διατάγματος Ἀνωτάτου Ἐκκλησιαστικοῦ Δικαστηρίου κλπ.», Φ.Ε.Κ. 150 

Α΄/25-7-1917. 

17. Ν. 2891/1922 «Περί περιθάλψεως ἀποχωρούντων ἐκ τῶν οἰκείων θρόνων Ἐπισκόπων καί 

ὀνομασίας Ἐπισκοπῶν καί Ἐπισκόπων», Φ.Ε.Κ. 124 Α΄ /25-7-1922. 
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18. Απόφασις Κυβερνήσεως 35422/14-12-1923 «Περί διοικήσεως τῆς Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας 

τῆς Ἑλλάδος», Φ.Ε.Κ. 362 Α΄ /14-12-1923. 

19. Ν. Δ. 31ης Δεκεμβρίου 1923 «Καταστατικός Νόμος τῆς Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας τῆς 

Ἑλλάδος»,  Φ.Ε.Κ. 387 Α΄ /31-12-1923. 

20. Ν. Δ. 26ης Σεπτεμβρίου 1925 «Περί συστάσεως Διαρκοῦς Ἱ. Συνόδου καί περί 

συμπληρώσεως καί τροποποιήσεως τοῦ Καταστατικοῦ Νόμου τῆς 31ης Δεκεμβρίου 1923 τῆς 

Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος», Φ.Ε.Κ. 270 Α΄ /26-9-1925. 

21. Ν. Δ. 27ης
 
Αὐγούστου 1925 «Περί συστάσεως Γνωμοδοτικῆς Ἐπιτροπῆς πρός μελέτην καί 

καθορισμόν τοῦ προσφορωτέρου κανονικοῦ διοικητικοῦ συστήματος τῶν Μητροπόλεων τῶν 

Νέων Χωρῶν», Φ.Ε.Κ. 234 Α΄ /3-9-1925. 

22. Ν. Δ. 1ης Σεπτεμβρίου 1926 «Περί τροποποιήσεως τοῦ Διατάγματος τῆς 27ης Αὐγούστου 

1925 περί  συστάσεως Γνωμοδοτικῆς Ἐπιτροπῆς πρός μελέτην καί καθορισμόν τοῦ 

προσφορωτέρου κανονικοῦ διοικητικοῦ συστήματος τῶν Μητροπόλεων τῶν Νέων Χωρῶν», 

Φ.Ε.Κ. 336 Α΄ /23-9-1926. 

23. Ν. Δ. 20ῆς Νοεμβρίου 1926 «Περί τροποποιήσεως τοῦ Διατάγματος τῆς 27ης Αὐγούστου 

1925, ὡς ἐτροποποιήθη τοῦτο διά τοῦ ἀπό 1
ης

 Σεπτεμβρίου 1926 Διατάγματος περί  

συστάσεως Γνωμοδοτικῆς Ἐπιτροπῆς πρός μελέτην καί καθορισμόν τοῦ προσφορωτέρου 

κανονικοῦ διοικητικοῦ συστήματος τῶν Μητροπόλεων τῶν Νέων Χωρῶν»,   Φ.Ε.Κ. 417 Α΄ / 

26-11-1926. 

24. Νόμος 3615/1928 «Περί ἐκκλησιαστικῆς διοικήσεως τῶν ἐν ταῖς Νέαις Χώραις τῆς Ἑλλάδος 

Μητροπόλεων τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου», Φ.Ε.Κ. 120 Α΄ /11-7-1928. 

25. Ν. 5187/1931 «Καταστατικός νόμος τῆς αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος», Φ.Ε.Κ. 255 

Α΄ /4-8-1931 (Ἀναδημοσίευσις ἀπό τό ἐσφαλμένον ὑπ᾿ ἀριθμ. Φ.Ε.Κ. 224 Α΄ /23-7-1931). 

26. Νόμος 5383/1932 «Περί τῶν Ἐκκλησιαστικῶν Δικαστηρίων καί τῆς πρό αὐτῶν 

διαδικασίας», Φ.Ε.Κ. 110 Α΄/11/4/1932. 

27. Ν. 5438/1932 « Περί τροποποιήσεως καί συπληρώσεως τοῦ νόμου 5187 Καταστατικός 

Νόμος τῆς Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος», Φ.Ε.Κ. 178 Α΄ /1-6-1932 

(Ἀναδημοσίευσις ἀπό ταὀ ἐσφαλμένον ὑπ᾿ ἀριθμ. Φ.Ε.Κ. 143 Α΄ /6-5-1932). 

28. Ν. Δ. 25ης Μαΐου 1932 « Περί κωδικοποιήσεως τῶν περί Καταστατικοῦ Νόμου τῆς 

Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἰσχυουσῶν διατάξεων», Φ.Ε.Κ. 265 Α΄ /17-8-1932. 

29. Α.Ν. 39/1936 «Περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τοῦ διά τοῦ ἀπό 25 Μαΐου 1932 

Διατάγματος κωδικοποιηθέντος Νόμου περί καταστατικοῦ Νόμου τῆς Αὐτοκεφάλου 

Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος», Φ.Ε.Κ. 378 Α΄ /31-8-1936. 
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30. Α.Ν. 348/1936 «Περί συμπληρώσεως τοῦ διά τοῦ Διατάγματος τῆς 26ης Μαΐου 1932 

κωδικοποιηθέντος Νόμου 5438 περί καταστατικοῦ νόμου τῆς Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας τῆς 

Ἑλλάδος», Φ.Ε.Κ. 518 Α΄/23-11-1936. 

31. Α.Ν. 1493/1938 «Περί ἐκλογῆς τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν καί τῶν Μητροπολιτῶν τοῦ 

Βασιλείου»,  Φ.Ε.Κ. 455 Α΄ /3-12-1938. 

32. Α.Ν. 1457/1938 «Περί συμπληρώσεως τοῦ ἄρθρου 12 τοῦ κωδικοποιηθέντος Νόμου 5438 

περί κωδικοποιήσεως τῶν περί Καταστατικοῦ Νόμου τῆς Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας τῆς 

Ἑλλάδος ἰσχυουσῶν διατάξεων», Φ.Ε.Κ. 414 Α΄ /1-11-1938. 

33. Α.Ν. 1505/1938 «Περί αὐθεντικῆς ἐρμηνείας τῆς διατάξεως τῆς παρ. 3 τοῦ ἄρθρου 2 τοῦ 

νόμου 1493/1938», Φ.Ε.Κ. 460 Α΄ /8-12-1938. 

34. Α. Ν. 1996/1939 <<Περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως διατάξεών τινων τοῦ 

κωδικοποιημένου νόμου 5438 «Καταστατικοῦ Νόμου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος», τοῦ 

Ἀναγκαστικοῦ Νόμου 1493 «περί ἐκλογῆς τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν καί τῶν 

Μητροπολιτῶν τοῦ Βασιλείου» καί τοῦ Νόμου 5383 «περί Ἐκκλησιαστικῶν Δικαστηρίων 

καί τῆς πρό αὐτῶν διαδικασίας».>>, Φ.Ε.Κ. 415 Α΄/30-9-1939. 

35. Α.Ν. 2170/1940 «Περί Καταστατικού Νόμου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος», Φ.Ε.Κ. 5 Α΄ /4-

1-1940. 

36. Ν. Δ. ὑπ᾿ ἀριθμ. 1 / 30-4-1941 «Περί τῶν ἁρμοδιοτήτων τῆς Κυβερνήσεως, τῶν Ὑπουργῶν 

καί ἄλλων διατάξεων», Φ.Ε.Κ. 151 Α΄/2-5-1941. 

37. Ν. Δ. ὑπ᾿ ἀριθμ. 254/16-6-1941 Ν. Δ. «Περί ὁρκωμοσίας τῶν ἀρχιερέων», Φ.Ε.Κ. 223 Α΄/5-

7-1941. 

38. Ν.Δ. 188/1941 «Περί συγκλήσεως μείζονος Ἱερᾶς Συνόδου πρός κανονικήν λύσιν τοῦ 

Ἀρχιεπισκοπικοῦ ζητήματος», Φ.Ε.Κ. 199 Α΄ /18-6-1941. 

39. Ν.Δ. 585/22-10-1941 «Περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως διατάξεων τοῦ Νόμου 

2170/1940 περί Καταστατικοῦ Νόμου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος», Φ.Ε.Κ. 350 Α΄ /22-10-

1941. 

40. Ν.  671/1943 «Περί Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος», Φ.Ε.Κ. 324 Α΄ 

/27-9-1943. 

41. Ν. 1625/1944 «Περί τροποποιήσεως τῶν διατάξεων τῆς παρ. 1 τοῦ ἄρθρου 4 τοῦ ὑπ᾿ ἀριθμ. 

671/1943 Νόμου περί καταστατικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος», Φ.Ε.Κ. 154 Α΄ 

/2-8-1944. 

42. Ν. 1692/1944 «Περί συμπληρώσεως τοῦ νόμου 1625/1944 περί τροποποιήσεως τῆς 

διατάξεως τῆς παραγ. 1 τοῦ ἄρθρου 4 τοῦ ὑπ᾿ ἀριθμ. 671/1943 Νόμου περί Καταστατικοῦ 

Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος»,  Φ.Ε.Κ. 180 Α΄ /4-9-1944. 
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43. Α.Ν. 326/1945 «Περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως Ἐκκλησιαστικῶν τινων Νόμων»,  

Φ.Ε.Κ. 118 Α΄ /15-5-1945. 

44. Α.Ν. 365/1945 «Περί καταργήσεως τῶν Νόμων 1625/1944 καί 1692/1944 καί συγκροτήσεως 

Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος», Φ.Ε.Κ. 141 Α΄ /6-6-1945. 

45. Ν. 354/1947 «Περί κυρώσεως τοῦ ἀπό 9 Μαΐου 1946 Νομοθ. Διατάγματος περί 

συμπληρώσεως τοῦ ἄρθρου 2 τοῦ Ν. 671/1943 περί Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας 

τῆς Ἑλλάδος», Φ.Ε.Κ. 137 Α΄ /8-7-1947. 

46. Ν.Δ. 1158/1949 «Περί τροποποιήσεως καί σημπληρώσεως τοῦ ἄρθρου 4 τοῦ «ὑπ᾿ ἀριθ. 

671/1943 Νόμου περί Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος», Φ.Ε.Κ. 253 Α΄ 

/12-10-1949. 

47. Π.Υ.Σ. 1145 τῆς 16ης
 
Ὀκτωβρίου 1951 «Περί τοῦ τρόπου ἀντικαταστάσεως Συνοδικῶν 

Συνέδρων», Φ.Ε.Κ. 280 Α΄ /19-10-1951. 

48. Ν. 1977/1952 «Περί κυρώσεως τῆς ὑπ᾿ ἀριθμ. 1145/16.10.1951 πράξεως τοῦ Ὑπουργικοῦ 

Συμβουλίου περί τρόπου ἀντικαταστάσεως Συνοδικῶν Συνέδρων»,  Φ.Ε.Κ. 11 Α΄ /12-1-

1952. 

49. Π.Υ.Σ. 1452/15-9-1956 «Περί ἐπαναφορᾶς ἐν ἰσχύι τοῦ ἐδαφίου 4  ἄρθρου 4 τοῦ Ν. 671/43 

περί Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος», Φ.Ε.Κ. 212 Α΄ /24-9-1956. 

50. Ν. 3952/1959 «Περί τροποποιήσεως τοῦ Ν. 671/1943 περί Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς 

Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος»,   Φ.Ε.Κ. 80 Α΄ /29-4-1959. 

51. Β.Δ.  16ης  Δεκεμβρίου 1959 «Περί συνθέσεως, συγκλήσεως, λειτουργίας καί ἀρμοδιότητος 

τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας καί τῆς Διαρκοῦς Ἱερᾶς Συνόδου, τοῦ τρόπου διορισμοῦ 

καί τῶν καθηκόντων Κυβερνητικοῦ Ἐπιτρόπου, πληρώσεως τῆς θέσεως Ἀρχιεπισκόπου 

Ἀθηνῶν, τῆς Μητροπόλεως Θεσσαλονίκης καί Πειραιῶς, προσόντων ἐκλογίμων καί ἐκλογῆς 

Μητροπολιτῶν»,  Φ.Ε.Κ. 272 Α΄ /17-12-1959. 

52. Ν. Δ. 4243/3-9-1962 «Περί συστάσεως Ἐπιτροπῆς πρός μελέτην καί ὑπόδειξιν 

μεταρρυθμίσεων τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καί ἄλλων 

Ἐκκλησιαστικῶν νόμων»,   Φ.Ε.Κ. 144 Α΄ /11-9-1962. 

53. Ν. Δ. 4589/1966  «Περί ρυθμίσεως Ἐκκλησιαστικῶν ζητημάτων καί ἄλλων τινῶν 

διατάξεων»,  Φ.Ε.Κ. 239 Α΄ /10-11-1966. 

54. Α.Ν. 3/1967 «Περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως διατάξεων τινῶν τοῦ ὑπ᾿ ἀριθ. 

671/1943 Νόμου περί Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος»,   Φ.Ε.Κ. 67 Α΄ 

/10-5-1967. 

55. Β.Δ. 291/11-5-1967 «Περί συγκροτήσεως ἀριστίνδην Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς 

Ἑλλάδος»,  Φ.Ε.Κ. 68 Α΄ /11-5-1967.  
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56. Α.Ν. 214/1967 «Περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τοῦ Νόμου 5383/1932 περί τῶν 

Ἐκκλησιαστικῶν δικαστηρίων καί τῆς πρό αὐτῶν διαδικασίας», Φ.Ε.Κ. 220 Α΄/12-12-1967. 

57. Σ. Π. ΛΣΤ΄/1968  «Περί χρόνου ἀποχωρήσεως Μητροπολιτῶν ἐκ τῆς θέσεως καί 

ὑποχρεωτικῆς ἐν Μοναῖς διαβιώσεως Σχολαζόντων»,  Φ.Ε.Κ. 229 Α΄ /28-9-1968. 

58. Α.Ν. 320/1968  «Περί συμπληρώσεως τῶν διατάξεων τοῦ ἄρθρου 53 τοῦ Α.Ν. 833/1937 περί 

στελέχους ἐφέδρων ἀξιωματικῶν τοῦ κατά γῆν στρατοῦ», Φ.Ε.Κ. 56 Α΄ /16-3-1968. 

59. Ν.Δ. 126/1969  «Περί Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος», Φ.Ε.Κ. 27 Α΄ 

/17-2-1969. 

60. Ν.Δ. 344/1969  «Περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τοῦ Ν.Δ. 126/69 περί 

Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος», Φ.Ε.Κ. 228 Α΄ /13-11-1969. 

61. Συντακτική Πρᾶξις 3/1974 «Περί ἐκλογῆς Προκαθημένου ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ τῆς Ἑλλάδος καί 

ἀποκαταστάσεως ἐν γένει τῆς ἐν αὐτῇ Κανονικῆς Τάξεως», Φ.Ε.Κ. 4 Α΄ /9-1-1974. 

62. Ν.Δ. 274/1974 «Περί καθορισμοῦ τρόπου ἐκλογῆς Προκαθημένου τῆς Ἐκκλησίας τῆς 

Ἑλλάδος καί ρυθμίσεως ἐκκλησιαστικῶν τινων ζητημάτων», Φ.Ε.Κ. 6 Α΄ /11-1-1974. 

63. Ν.Δ. 87/1974 «Περί ἐπαναφορᾶς ἐν ἰσχύι τοῦ Ν. 671/1943, τροποποιήσεως καί 

συμπληρώσεως αὐτοῦ καί ρυθμίσεως συναφῶν ἐκκλησιαστικῶν ζητημάτων», Φ.Ε.Κ. 278 Α΄ 

/3-10-1974. 

64. Ἄρθρον 3,  καί ἄρθρον  13  τοῦ Συντάγματος τῆς Ἑλλάδος τοῦ 1975. 

65. Ν. 462/1976 «Περί ρυθμίσεως ζητημάτων τινῶν τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας 

τῆς Ἑλλάδος», Φ.Ε.Κ. 291 Α΄ /6-11-1976. 

66. Ν. 590/ 1977  «Περί τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος», Φ.Ε.Κ. 
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Β. Δ. 23
ης

  Ιουλίου/4
ης

  Αυγούστου 1833 «Διακήρυξις περί τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς Ελληνικῆς 

Ἐκκλησίας», (Φ.Ε.Κ. 23/1-8-1833). 
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ΠΑΤΡΙΑΡΧΙΚΟΣ ΚΑΙ ΣΥΝΟΔΙΚΟΣ ΤΟΜΟΣ 29.6.1850 
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ΠΑΤΡΙΑΡΧΙΚΗ ΚΑΙ ΣΥΝΟΔΙΚΗ ΠΡΑΞΗ  4.9.1928
* 

(
*
Μητροπολίτης Κίτρους Βαρνάβας, Θεολογία, τ. ΜΗ΄(1977), σσ. 472-475) 
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Νόμος Σ΄/1852 (Φ.Ε.Κ. 25/10-7-1852) 

 
 



114 
 

Νόμος 671/1943 (Φ.Ε.Κ. 324
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ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟΣ ΧΑΡΤΗΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ 

Νόμος 590/1977: 

Περὶ τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος.- (Α´ 146). 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Α´ 

Γενικαὶ Διατάξεις 

Ἄρθρον 1. 

1. Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, οὖσα θεῖον καθίδρυμα καὶ ἔχουσα κεφαλὴν τὸν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν, εἶναι ἀναποσπάστως ἡνωμένη 

δογματικῶς μετὰ τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει Μεγάλης καὶ πάσης ἄλλης Ὀρθοδόξου τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας, στοιχοῦσα τῇ διδασκαλίᾳ τῆς Ἁγίας 

Γραφῆς καὶ τηροῦσα ἀπαρασαλεύτως, ὡς καὶ πᾶσαι αἱ λοιπαὶ Ὀρθόδοξοι Ἐκκλησίαι, τὰ δόγματα, τοὺς ἱεροὺς ἀποστολικοὺς καὶ συνοδικοὺς κανόνας 

καὶ τὰς ἱερὰς παραδόσεις. 

2. Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος εἶναι αὐτοκέφαλος, αὐτοδιοικεῖται δέ, ἐν τῷ πλαισίῳ τῶν περὶ θρησκείας ἄρθρων τοῦ Συντάγματος, διὰ τῶν ἐν ἐνεργείᾳ 

Μητροπολιτῶν αὐτῆς. 

3. Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος περιλαμβάνει τὰς Μητροπόλεις τῆς Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, συμφώνως πρὸς τὸν ἀπὸ 29ης Ἰουνίου 1850 

Πατριαρχικὸν καὶ Συνοδικὸν Τόμον καὶ τὰς ἀπὸ Ἰουλίου 1866 καὶ Μαΐου 1882 Πατριαρχικὰς Συνοδικὰς Πράξεις καὶ τὰς Μητροπόλεις τῶν Νέων 

Χωρῶν, συμφώνως πρὸς τὰς ἀπὸ 4ης Σεπτεμβρίου 1928 Πατριαρχικὴν καὶ Συνοδικὴν Πρᾶξιν τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου καὶ ἔχει ὡς μέλη 

πάντας τοὺς κατοικοῦντας ἐν τῇ περιοχῇ αὐτῶν Ὀρθοδόξους Χριστιανούς. 

4. Κατὰ τὰς νομικὰς αὐτῶν σχέσεις ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, αἱ Μητροπόλεις, αἱ ἐνορίαι μετὰ τῶν Ἐνοριακῶν αὐτῶν Ναῶν, αἱ Μοναί,  ἡ Ἀποστολικὴ 

Διακονία, ὁ ΟΔΕΠ, τὸ ΤΑΚΕ, τὸ Διορθόδοξον Κέντρον τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, εἶναι Νομικὰ Πρόσωπα Δημοσίου Δικαίου. Τὸ Ἐκκλησιαστικὸν 

Ὀρφανοτροφεῖον Βουλιαγμένης, ὡς καὶ τὰ λοιπὰ Ἐκκλησιαστικὰ Καθιδρύματα τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀθηνῶν καὶ τῶν Μητροπόλεων, τὰ 

λειτουργοῦντα μέχρι τῆς ἰσχύος τοῦ παρόντος καὶ κεκτημένα νομικὴν προσωπικότητα, εἶναι Νομικὰ Πρόσωπα Ἰδιωτικοῦ Δικαίου, λειτουργοῦν δὲ ἐπὶ 

τῇ βάσει τῶν ὑφισταμένων μέχρι σήμερον ὀργανισμῶν αὐτῶν, οἵτινες δύνανται νὰ συμπληροῦνται καὶ νὰ τροποποιῶνται ἐφ᾿ ἑξῆς διὰ κανονιστικῶν 

ἀποφάσεων, ἐκδιδομένων ὑπὸ τοῦ οἰκείου Ἀρχιερέως, δι᾿ ὧν θὰ ῥυθμίζονται τὰ τῆς διοικήσεως, διαχειρήσεως, ἐλέγχου καὶ ἐν γένει λειτουργίας 

αὐτῶν, ὡς καὶ τὰ τῆς ὑπηρεσιακῆς ἐν γένει καταστάσεως τοῦ προσωπικοῦ αὐτῶν. 

5. Ἡ εἰς Κρήτην, Δωδεκάνησον καὶ Ἅγιον Ὄρος κρατοῦσα Ἐκκλησιαστικὴ κατάστασις, διεπομένη ὑπὸ τοῦ ἰσχύοντος ἐν αὐταῖς πατριαρχικοῦ 

καθεστῶτος, δὲν θίγεται διὰ τοῦ παρόντος. 

Ἄρθρον 2. 

Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος συνεργάζεται μετὰ τῆς Πολιτείας, προκειμένου περὶ θεμάτων κοινοῦ ἐνδιαφέροντος, ὡς τὰ τῆς χριστιανικῆς ἀγωγῆς τῆς 

νεότητος, τῆς ἐν τῷ στρατεύματι θρησκευτικῆς ὑπηρεσίας, τῆς ἐξυψώσεως τοῦ θεσμοῦ τοῦ γάμου καὶ τῆς οἰκογενείας, τῆς φροντίδος διὰ τὴν 

περίθαλψιν τῶν δεομένων ἐν γένει προστασίας, τῆς διαφυλάξεως τῶν ἱερῶν κειμηλίων καὶ ἐκκλησιαστικῶν καὶ χριστιανικῶν μνημείων, τῆς 

καθιερώσεως νέων Θρησκευτικῶν ἑορτῶν, ζητεῖ δὲ τὴν προστασίαν τῆς Πολιτείας ὁσάκις προσβάλλεται ἡ θρησκεία. 

Ἄρθρον 3. 

1. Ἀνωτάτη Ἐκκλησιαστικὴ Ἀρχὴ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος εἶναι ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἱεραρχίας (Ι.Σ.Ι.), συγκροτουμένη ἐκ τοῦ Ἀρχιεπισκόπου 

Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος, ὡς Προέδρου, καὶ ἐκ πάντων τῶν διαποιμαινόντων Μητροπόλεις Ἀρχιερέων, διαρκὲς δὲ διοικητικὸν ὄργανον αὐτῆς 

εἶναι ἡ Διαρκὴς Ἱερὰ Σύνοδος (Δ.Ι.Σ.), συγκροτουμένη κατὰ τὰ ἐν ἄρθρῳ 7 τοῦ παρόντος ὁριζόμενα. Ἀμφότεραι ἐδρεύουν ἐν Ἀθήναις. 

2. Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἱεραρχίας καὶ ἡ Διαρκὴς Ἱερὰ Σύνοδος ἔχουν ἰδίαν σφραγῖδα, φέρουσαν ἐν τῷ μέσῳ αὐτῆς καὶ ἐπὶ σταυροῦ δικέφαλον ἀετόν, 

κύκλῳ δὲ τὰς λέξεις «ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ». 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Β´ 

Περὶ τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας 

Ἄρθρον 4. 

Ἡ Ι.Σ.Ι. τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἀποφαίνεται ἐπὶ παντὸς ζητήματος ἀφορῶντος εἰς τὴν Ἐκκλησίαν. Εἰδικώτερον αὕτη: 



116 
 

α) Μεριμνᾷ διὰ τὴν τήρησιν τῶν Δογμάτων τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, τῶν Ἱερῶν Κανόνων καὶ τῶν Ἱερῶν Παραδόσεων, διὰ τὴν ἑνότητα τῆς Πίστεως, 

ὡς καὶ διὰ τὴν Ἐκκλησιαστικὴν κοινωνίαν μετὰ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου καὶ τῶν λοιπῶν Ὀρθοδόξων Πατριαρχείων καὶ Αὐτοκεφάλων 

Ἐκκλησιῶν καὶ ῥυθμίζει τὰς σχέσεις τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος μετὰ τῶν ἑτεροδόξων. 

β) Μελετᾷ καὶ ἀποφασίζει περὶ τῶν ληπτέων μέτρων διὰ τὴν πραγμάτωσιν τῆς κατὰ Χριστὸν ζωῆς τοῦ ἱεροῦ Κλήρου καὶ τοῦ Χριστεπωνύμου λαοῦ. 

γ) Μεριμνᾷ διὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴν τάξιν καὶ εὐπρέπειαν, ὡς καὶ διὰ πᾶν εἰς τὴν θείαν λατρείαν ἀφορῶν θέμα. 

δ) Ἀποφασίζει περὶ τῆς ἀσκήσεως τῆς ἐκκλησιαστικῆς οἰκονομίας, συγκαταβάσεως καὶ ἐπιεικείας τῆς Ἐκκλησίας. 

ε) Ἐκδίδει κανονιστικὰς ἀποφάσεις περὶ τῆς ὀργανώσεως καὶ ἐσωτερικῆς διοικήσεως τῆς Ἐκκλησίας, κατὰ τὰ εἰδικώτερον ἐν τῷ παρόντι 

διαλαμβανόμενα, δημοσιευμένας διὰ τῆς Ἐφημερίδος τῆς Κυβερνήσεως. 

στ) Ἀσκεῖ τὴν ἀνωτάτην ἐποπτείαν καὶ τὸν ἔλεγχον ἐπὶ τῶν πράξεων τῆς Δ.Ι.Σ., τῶν Ἀρχιερέων, τῶν διοικητικῶν ὀργάνων τῆς Ἐκκλησίας τῆς 

Ἑλλάδος, ὡς καὶ τῶν ἐπὶ μέρους Ἐκκλησιαστικῶν Νομικῶν Προσώπων, κατὰ τὰς κειμένας διατάξεις.  

ζ) Ἐκλέγει τὸν Ἀρχιεπίσκοπον Ἀθηνῶν καὶ τοὺς Μητροπολίτας κατὰ τὰ ὑπὸ τοῦ παρόντος ὁριζόμενα. 

η) Συγκροτεῖ εἰδικὰς ἐπιτροπάς, κατὰ τὰ ἐν ἄρθρῳ 10 παρ.5 ὁριζόμενα. 

θ) Ἀποφασίζει διὰ τὴν ἐπιβολὴν ποινῆς ἀφορισμοῦ κατὰ τὰ ὑπὸ τῶν Ἱερῶν Κανόνων ὁριζόμενα. 

ι) Ἐκδικάζει αἰτήσεις ἀναθεωρήσεως κατὰ τελεσιδίκων ἀποφάσεων ἐκδοθεισῶν ἐναντίον Πρεσβυτέρων, Διακόνων ἢ Μοναχῶν, κατὰ τὰ εἰδικώτερον 

ὑπὸ τοῦ Νόμου, περὶ Ἐκκλησιαστικῶν Δικαστηρίων, ὁρισθησόμενα. 

ια) Ψηφίζει τὸν κανονισμὸν τῶν ἐργασιῶν Αὐτῆς καὶ τῆς Δ.Ι.Σ. 

ιβ) Ἀσκεῖ τὰς ἐκ τῶν Ἱερῶν Κανόνων καὶ λοιπῶν Ἐκκλησιαστικῶν διατάξεων ἀπορρεούσας ἀρμοδιότητας. 

ιγ) Ἀποφαίνεται ἐπὶ τῶν κατὰ τὸ ἄρθρον 21 παρ. 3 ἀσκουμένων προσφυγῶν. 

Ἄρθρον 5. 

Ἀντιπρόεδρος τῆς Ι.Σ.Ι. εἶναι ὁ ἐκ τῶν μελῶν αὐτῆς ἔχων τὰ πρεσβεῖα τῆς Ἀρχιερωσύνης. Τὸν Πρόεδρον ἀπόντα, κωλυόμενον ἢ ἐλλείποντα 

ἀναπληροῖ ὁ Ἀντιπρόεδρος καὶ τοῦτον ὁ ἑπόμενος τῇ τάξει. 

Ἄρθρον 6. 

1. Ἡ Ι.Σ.Ι. συνέρχεται εἰς τακτικὴν συνέλευσιν αὐτοδικαίως μὲν τὴν 1ην Ὀκτωβρίου ἑκάστου ἔτους, ἐκτάκτως δὲ ὁσάκις ἤθελε συγκληθῇ ὑπὸ τοῦ 

Προέδρου αὐτῆς, 

α) εἴτε ἰδία αὐτοῦ πρωτοβουλία, 

β) εἴτε μετὰ προηγουμένην ἀπόφασιν τῆς Δ.Ι.Σ., 

γ) εἴτε κατόπιν αἰτήσεως τοῦ 1/3 τουλάχιστον τῶν ἐν ἐνεργείᾳ Μητροπολιτῶν πρὸς τὸν Πρόεδρον, εἰς ἣν αἴτησιν δέον ὅπως ἀναγράφωνται καὶ τὰ 

θέματα διὰ τὰ ὁποῖα ζητεῖται ἡ σύγκλησις τῆς Ἱεραρχίας. Εἰς τὴν ὑπὸ στοιχεῖον β´ περίπτωσιν ὁ Πρόεδρος ὀφείλει ὅπως προσκαλέσῃ τὰ μέλη τῆς 

Ἱεραρχίας διὰ πράξεως αὐτοῦ ἐκδιδομένης ἐντὸς προθεσμίας 10 ἡμερῶν ἀφ᾿ ἧς ἀπεφασίσθη ἡ σύγκλησις καὶ δι᾿ ἡμέραν συνεδριάσεως μὴ ἀπέχουσαν 

πλέον τῶν 20 ἡμερῶν ἀπὸ τῆς αὐτῆς ὡς ἄνω ἡμερομηνίας. Εἰς τὴν ὑπὸ στοιχεῖον γ´ περίπτωσιν ὁ Πρόεδρος ὀφείλει νὰ θέσῃ ἀμελλητὶ τὴν αἴτησιν ὑπ᾿ 

ὄψιν τῆς Δ.Ι.Σ. ἥτις ἀποφαίνεται παραχρῆμα ἐπ᾿ αὐτῆς, εἴτε ἀναθέτουσα εἰς τὸν Πρόεδρον νὰ συγκαλέσῃ τὴν Ι.Σ.Ι., δι᾿ ἡμέραν συνεδριάσεως μὴ 

ἀπέχουσαν πλέον τῶν 20 ἡμερῶν ἀπὸ τῆς ἡμέρας συνεδριάσεως τῆς Δ.Ι.Σ., εἴτε ἀρνουμένη τὴν σύγκλησιν τῆς Ἱεραρχίας δι᾿ ἠτιολογημένης 

ἀποφάσεώς της, κοινοποιουμένης εἰς τοὺς ὑποβαλόντας τὴν αἴτησιν Ἱεραρχίας. Ἐὰν οἱ ὑποβαλόντες τὴν αἴτησιν ἐμμείνουν ἐπὶ τῆς συγκλήσεως διὰ 

νεωτέρας αἰτήσεως τῶν πρὸς τὸν Πρόεδρον, ἡ σύγκλησις τῆς Ἱεραρχίας εἶναι ὑποχρεωτικὴ δι᾿ αὐτόν, ὅστις συγκαλεῖ ταύτην εἰς ἡμέραν συνεδριάσεως 

μὴ ἀπέχουσαν πλέον τῶν 20 ἡμερῶν ἀπὸ τῆς ὑποβολῆς τῆς αἰτήσεως. 

Ὁ Πρόεδρος ὑπέχει κανονικὴν εὐθύνην εἰς ἣν περίπτωσιν παραλείψει νὰ συγκαλέσῃ τὴν Ι.Σ.Ι. εἰς τὰς ὡς ἄνω ὑπὸ στοιχεῖα β´ καὶ γ´ περιπτώσεις. 

2. Ἡ I.Σ.Ι. συνεδριάζει βάσει ἡμερησίας διατάξεως. Ἐπὶ τακτικῆς συνελεύσεως ἡ Δ.Ι.Σ. καταρτίζει τὴν ἡμερησίαν διάταξιν καὶ ὁ Πρόεδρος κοινοποιεῖ 

ταύτην πρὸς ἅπαντα τὰ μέλη τῆς Ἱεραρχίας δύο τουλάχιστον μῆνας πρὸ τῆς συνεδριάσεως. Ἐπὶ ἐκτάκτου συνελεύσεως τὴν ἡμερησίαν διάταξιν 

καταρτίζει εἰς μὲν τὴν ὑπὸ στοιχεῖον α´ περίπτωσιν ὁ Πρόεδρος, εἰς δὲ τὴν περίπτωσιν ὑπὸ στοιχεῖον β´ ἡ Δ.Ι.Σ. 
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Εἰς τὴν ὑπὸ στοιχεῖον γ´ περίπτωσιν ἡ ἡμερησία διάταξις περιλαμβάνει τὰ ἐν τῇ αἰτήσει ἀναγραφόμενα θέματα καὶ καταρτίζεται ὑπὸ τοῦ Προέδρου. 

Καὶ εἰς τὰς τρεῖς ὡς ἄνω περιπτώσεις ἡ ἡμερησία διάταξις κοινοποιεῖται εἰς ἅπαντα τὰ μέλη τῆς Ι.Σ.Ι. ὁμοῦ μετὰ τῆς περὶ συγκλήσεως αὐτῆς πράξεως 

τοῦ Προέδρου. 

Ἡ Ι.Σ.Ι. δύναται ἐπὶ τακτικῆς συνελεύσεως νὰ ἀποφασίσῃ τὴν συζήτησιν καὶ ἑτέρων θεμάτων, πλὴν ἐκείνων τὰ ὁποῖα ἀναγράφονται ἐν τῇ ἡμερησίᾳ 

διατάξει. Ἐὰν αἱ ἐργασίαι τῆς τακτικῆς συνόδου τῆς Ι.Σ.Ι., περατωθοῦν χωρὶς νὰ ἐξαντληθῇ ἡ ἡμερησία διάταξις, τὰ ὑπολειπόμενα θέματα 

συζητοῦνται ὑποχρεωτικῶς καὶ κατὰ προτεραιότητα κατὰ τὴν ἀμέσως προσεχῆ τακτικὴν σύνοδον τῆς Ἱεραρχίας. Ἐπὶ ἐκτάκτου συνόδου πάντα τὰ ἐν 

τῇ αἰτήσει ἀναγραφόμενα θέματα δέον νὰ ἐξαντληθοῦν. 

3. Οἱ κατὰ τὰς συνεδριάσεις παριστάμενοι Ἀρχιερεῖς δὲν δύνανται νὰ ἀποχωροῦν ταύτης ἄνευ ἀποχρῶντος λόγου. Ἡ ἄνευ ἀποχρῶντος λόγου καὶ 

πρὸ τῆς λήψεως ἀποφάσεως ἀποχώρησις Ἀρχιερέως ἐκ τῆς συνεδρίας ὡς καὶ ἡ ἀδικαιολόγητος μὴ συμμετοχὴ ἀποτελοῦν κανονικὸν παράπτωμα. Ἡ 

Ι.Σ.Ι. εὑρίσκεται ἐν ἀπαρτίᾳ ἐὰν οἱ παρόντες Μητροπολῖται εἶναι πλείονες τοῦ ἡμίσεος ἀριθμοῦ τοῦ συνόλου αὐτῶν. Αἱ ἀποφάσεις τῆς Ι.Σ.Ι. 

λαμβάνονται κατὰ πλειοψηφίαν τῶν παρόντων νικώσης ἐν ἰσοψηφίᾳ, ἐπὶ φανερᾶς ψηφοφορίας, τῆς ψήφου τοῦ Προέδρου Αὐτῆς. 

Ἐπὶ ζητημάτων ὅμως θεμελιώδους κατὰ τὴν κρίσιν τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας σημασίας καὶ σπουδαιότητος διὰ τὴν Ἐκκλησίαν, ὡς τῆς 

ἐπιβολῆς ποινῆς ἀφορισμοῦ καὶ τῆς ἀσκήσεως κατ᾿ ἐκκλησιαστικὴν οἰκονομίαν συγκαταβάσεως καὶ ἐπιεικείας τῆς Ἐκκλησίας, αἱ ἀποφάσεις 

λαμβάνονται διὰ πλειοψηφίας τῶν 2/3 τουλάχιστον τοῦ ὅλου ἀριθμοῦ τῶν μελῶν τῆς Ἱεραρχίας.  

4. Τῶν ἐργασιῶν τῆς Ι.Σ.Ι. δὲν μετέχει Ἀρχιερεὺς καταδικασθεὶς τελεσιδίκως εἰς ἀργίαν, καθ᾿ ὃν χρόνον διαρκεῖ ἡ ἀργία, ἐπιφυλασσομένων τῶν 

ἑκάστοτε ἰσχυουσῶν περὶ ἐκτελέσεως ποινῶν κατὰ τῶν Ἀρχιερέων διατάξεων. 

Αἱ τακτικαὶ καὶ ἔκτακτοι συνελεύσεις τῆς Ι.Σ.Ι. διαρκοῦν οὐχὶ πέραν τοῦ μηνός, ἐκτὸς ἐὰν ἄλλως ἀποφασισθῇ ὑπ᾿ Αὐτῆς εἰς τὴν συγκεκριμένην 

ἑκάστοτε περίπτωσιν. 

5. Πάντα τὰ ἀφορῶντα εἰς τὴν ὀργάνωσιν καὶ λειτουργίαν τῆς Ι.Σ.Ι. ῥυθμίζονται δι᾿ ἀποφάσεων Αὐτῆς, δημοσιευομένων διὰ τῆς Ἐφημερίδος τῆς 

Κυβερνήσεως. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Γ´ 

Περὶ τῆς Διαρκοῦς Ἱερᾶς Συνόδου 

Ἄρθρον 7. 

1. Ἡ Δ.Ι.Σ. τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος συγκροτεῖται ἐκ τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν, ὡς Προέδρου, καὶ δώδεκα μελῶν, ὧν τὰ μὲν μέλη ἐξ 

λαμβάνονται ἐκ τῶν ἐνεργείᾳ Μητροπολιτῶν τῆς Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος κατὰ τὴν σειρὰν τῶν πρεσβείων τῆς Ἀρχιερωσύνης καὶ ἐκ 

περιτροπῆς, τὰ δὲ λοιπὰ ἐξ λαμβάνονται κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον ἐκ τῶν ἐν ἐνεργείᾳ Μητροπολιτῶν τῶν Νέων Χωρῶν. Ἡ Δ.Ι.Σ. εὑρίσκεται ἐν ἀπαρτίᾳ 

ἐὰν τὰ παρόντα μέλη αὐτῆς ὑπερβαίνουν κατὰ ἕνα τὸ ἥμισυ τοῦ συνόλου τοῦ ἀριθμοῦ αὐτῶν, αἱ δὲ ἀποφάσεις αὐτῆς λαμβάνονται κατὰ 

πλειοψηφίαν, ἐν ἰσοψηφίᾳ νικώσης τῆς ψήφου τοῦ Προέδρου. 

2. Κωλύεται νὰ ἀσκήσῃ τὰ ἐν γένει συνοδικὰ αὐτοῦ καθήκοντα ὁ εἰς ἀργίαν τελεσιδίκως καταδικασθεὶς Ἀρχιερεύς, καθ᾿ ὃν χρόνον διαρκεῖ αὕτη. 

3. Τὸν Πρόεδρον ἀπόντα ἢ κωλυόμενον ἀναπληροῖ ὁ ἑκάστοτε πρῶτος τῇ τάξει Ἀρχιερεὺς ἐκ τῶν παρόντων μελῶν τῆς Δ.Ι.Σ., συμφώνως πρὸς τοὺς 

ἱεροὺς κανόνας. 

4. Ἡ Δ.Ι.Σ. διατηρεῖ ἐν Ἀθήναις Ὑπηρεσίας καὶ Γραφεῖα τῶν ὁποίων προΐσταται ὁ Ἀρχιγραμματεὺς αὐτῆς ἐπικουρούμενος ὑπὸ τοῦ Γραμματέως - 

Πρακτικογράφου καὶ τοῦ Βοηθοῦ Γραμματέως. 

Ἄρθρον 8. 

1. Ἡ Συνοδικὴ περίοδος εἶναι ἐνιαυσία, ἀρχομένη τὴν 1ην Σεπτεμβρίου ἑκάστου ἔτους καὶ λήγουσα τὴν 31ην Αὐγούστου τοῦ ἑπομένου  ἔτους. 

2. Ὁ καλούμενος ἢ διατελῶν συνοδικὸς δύναται νὰ παραιτηθῇ τῶν συνοδικῶν αὐτοῦ καθηκόντων ἕνεκεν εὐλόγου τινὸς αἰτίας, περὶ ἧς ἀποφαίνεται ἡ 

Δ.Ι.Σ. Μετὰ τὴν ἀποδοχὴν τῆς παραιτήσεως καλεῖται ὑπὸ τοῦ Προέδρου ὡς συνοδικὸς ὁ ἑπόμενος κατὰ τὰ πρεσβεῖα τῆς Ἀρχιερωσύνης τῶν ἤδη 

κεκλημένων ἐκ τῆς οἰκείας σειρᾶς. Κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον ἀντικαθίσταται καὶ ὁ ἄνευ ἀδείας τῆς Δ.Ι.Σ. ἐπὶ μῆνα μὴ μετασχὼν τῶν ἐργασιῶν Αὐτῆς 

ἀδικαιολογήτως. Ὁ εἰς ἀντικατάστασιν κληθεὶς παραμένει καὶ κατὰ τὴν ἑπομένην συνοδικὴν περίοδον, ἐὰν κληθῇ ὡς συνοδικὸς μετὰ τὴν λῆξιν τοῦ 

πρώτου ἐξαμήνου τῆς τρεχούσης συνοδικῆς περιόδου. 

Ἄρθρον 9. 

1. Ἡ Δ.Ι.Σ., ὡς διαρκὲς διοικητικὸν ὄργανον τῆς Ἐκκλησίας, ἀσκεῖ τὰς κάτωθι ἀρμοδιότητας: 

α) Ἐπιμελεῖται τῆς ἀκριβοῦς ἐκτελέσεως τῶν ἀποφάσεων τῆς Ι.Σ.Ι. 
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β) Ἐκτελεῖ ἑκάστοτε τὰς ὑπὸ τῆς Ι.Σ.Ι. εἰδικῶς ἀνατιθεμένας αὐτῇ πράξεις. 

γ) Γνωμοδοτεῖ ἐπὶ παντὸς ὑπὸ ψήφισιν ἐκκλησιαστικοῦ νόμου. 

δ) Ἐπιλαμβάνεται τῶν τρεχούσης φύσεως ἐκκλησιαστικῶν θεμάτων. 

ε) Παρακολουθεῖ τὸ δογματικὸν περιεχόμενον τῶν διὰ τὰ σχολεῖα τῆς Στοιχειώδους καὶ Μέσης Ἐκπαιδεύσεως προοριζομένων διδακτικῶν βιβλίων 

τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν. 

στ) Συνεργάζεται μετὰ τῆς Πολιτείας ἐπὶ θεμάτων τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐκπαιδεύσεως καὶ μεριμνᾷ περὶ τῆς ἐπιμορφώσεως τοῦ Ἱεροῦ Κλήρου, 

δυναμένη νὰ ἱδρύῃ πρὸς τοῦτο εἰδικὰς ἐπιμορφωτικὰς σχολάς. 

ζ) Μεριμνᾷ περὶ τοῦ κατὰ Χριστὸν βίου τοῦ Ὀρθοδόξου πληρώματος καὶ λαμβάνει περὶ αὐτοῦ πρόνοιαν τοῦ κηρύγματος τοῦ Θείου λόγου, διὰ 

κατηχητικῶν σχολείων, διὰ θρησκευτικῶν ὁμιλιῶν, δι᾿ ἐκδόσεως καταλλήλων βιβλίων καὶ περιοδικῶν, διὰ παραινετικῶν ἐγκυκλίων καὶ διὰ παντὸς 

ἅλλου προσφόρου, κατὰ τὴν κρίσιν Αὐτῆς, μέσου. Εἰς περίπτωσιν διαταράξεως τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας δι᾿ ἐτεροδιδασκαλίας ἢ ἄλλης ἐπεμβάσεως 

εἰς βάρος αὐτῆς, ἡ Δ.Ι.Σ. ζητεῖ τὴν ἐπέμβασιν τῶν ἁρμοδίων Ἀρχῶν, ἐκδίδει δὲ παραινετικὰ γράμματα πρὸς τὸν λαὸν διὰ τὴν προστασίαν αὐτοῦ. 

η) Ἀσκεῖ τὰς διὰ τοῦ νόμου περὶ ἐκκλησιαστικῶν δικαστηρίων ἀνατιθεμένας αὐτῇ ἀρμοδιότητας. 

θ) Ἐπαγρυπνεῖ ἐπὶ τῆς ἐκπληρώσεως τῶν καθηκόντων τῶν κληρικῶν καὶ τῶν μοναχῶν. 

ι) Παρέχει εἰς τοὺς Ἀρχιερεῖς ἄδειαν δι᾿ ἀπουσίαν πέραν τῶν δέκα ἡμερῶν ἐκ τῆς ἕδρας αὐτῶν. 

ια) Ἐκδίδει ἐπίσημον Δελτίον ὑπὸ τὸν τίτλον «Ἐκκλησία», ἐν ᾧ καταχωρίζονται ἐκκλησιαστικοὶ νόμοι, πράξεις, διατάξεις, ἀποφάσεις, ἐγκύκλιοι, 

αὐτῆς τε καὶ τῆς Ι.Σ.Ι., θεολογικὰ καὶ ἐποικοδομιτικὰ ἄρθρα καὶ ἐκκλησιαστικαὶ εἰδήσεις. Ἡ παράλειψις δημοσιεύσεως πράξεώς τινος κανονιστικοῦ ἢ 

ἀτομικοῦ περιεχομένου ἐν τῷ Δελτίῳ τούτῳ δὲν ἐπάγεται ἀκυρότητα τῆς πράξεως ταύτης, πλὴν τῶν περιπτώσεων τῶν ἄρθρων 19 παρ. 2, 21 παρ. 1 

καὶ 39 παρ. 4 τοῦ παρόντος. 2. Ἡ Δ.Ι.Σ. κατὰ τὸ μεσολαβοῦν μέχρι τῆς συγκλήσεως τῆς Ι.Σ.Ι. χρονικὸν διάστημα ἀσκεῖ πᾶσαν ἐκκλησιαστικὴν - 

διοικητικὴν ἐξουσίαν κατὰ τοὺς ἱεροὺς κανόνας, τὰς ἱερὰς παραδόσεις καὶ τοὺς νόμους, ἐξαιρέσει τῶν ἐν τῷ ἄρθρῳ 4 τοῦ παρόντος, ὑπὸ στοιχεῖα ζ´, 

θ´, ι´, καὶ ιγ´ ὁριζομένων, καθ᾿ ὃ δὲ διάστημα συνεδριάζει ἡ Ι.Σ.Ι. ἡ Δ.Ι.Σ. λειτουργεῖ ἀσκοῦσα τὰς ἰδίας αὐτῆς ἀρμοδιότητας. 

3. Αἱ ἀποφάσεις τῆς Δ.Ι.Σ. ἐκτελοῦνται ὑπὸ τοῦ Προέδρου διὰ τῆς Ἀρχιγραμματείας, ἐφ᾿ ὅσον δὲ ἐμπίπτουν εἰς τὸν τομέα ἀρμοδιότητος τῆς 

Ἀποστολικῆς Διακονίας ἢ τοῦ ΟΔΕΠ ἐκτελοῦνται κατὰ τὰς διατάξεις τῶν οἰκείων Ὀργανισμῶν. 

4. Πᾶν ὅτι ἀφορᾷ εἰς τὴν ὀργάνωσιν καὶ λειτουργίαν τῆς Δ.Ι.Σ. ὡς καὶ τῶν ὑπηρεσιὼν καὶ γραφείων αὐτῆς ῥυθμίζεται δι᾿ ἀποφάσεων αὐτῆς, 

δημοσιευομένων διὰ τῆς Ἐφημερίδος τῆς Κυβερνήσεως. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Δ´ 

Περὶ τῶν Συνοδικῶν Ἐπιτροπῶν 

Ἄρθρον 10. 

1. Πρὸς μελέτην καὶ ἐπεξεργασίαν τῶν θεμάτων τῆς ἡμερησίας διατάξεως τῶν συνελεύσεων τῆς Ι.Σ.Ι., ὡς καὶ πρὸς ὑποβοήθησιν τοῦ ἐν γένει ἔργου 

τῆς Δ.Ι.Σ. καὶ ἐκτέλεσιν τῶν ἀποφάσεων αὐτῶν, συνιστῶνται αἱ ἀκόλουθοι Συνοδικαὶ Ἐπιτροπαὶ (Σ. Ε.), ἔχουσαι γνωμοδοτικὴν ἀρμοδιότητα: 

α) ἡ ἐπὶ τῆς Ἀρχιγραμματείας 

β) ἡ ἐπὶ τῆς ἐκκλησιαστικῆς τέχνης καὶ μουσικῆς. 

γ) ἡ ἐπὶ τῶν δογματικῶν καὶ νομοκανονικῶν ζητημάτων. 

δ) ἡ ἐπὶ τῆς θείας λατρείας καὶ τοῦ ποιμαντικοῦ ἔργου. 

ε) ἡ ἐπὶ τοῦ μοναχικοῦ βίου. 

στ) ἡ ἐπὶ τῆς χριστιανικῆς ἀγωγῆς τῆς νεότητος. 

ζ) ἡ ἐπὶ τῶν διορθοδόξων καὶ διαχριστιανικῶν σχέσεων. 

η) ἡ ἐπὶ τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐκπαιδεύσεως καὶ τῆς ἐπιμορφώσεως τοῦ ἐφημεριακοῦ κλήρου. 

θ) ἡ ἐπὶ τοῦ τύπου, τῶν δημοσίων σχέσεων καὶ τῆς διαφωτίσεως. 

ι) ἡ ἐπὶ τῶν αἱρέσεων. 

ια) ἡ ἐπὶ τῆς κοινωνικῆς προνοίας καὶ εὐποιΐας καὶ 

ιβ) ἡ ἐπὶ τῶν οἰκονομικῶν τῆς Ἐκκλησίας. 

2. Ἑκάστη Συνοδικὴ Ἐπιτροπή, πλὴν τῆς ἐπὶ τῆς Ἀρχιγραμματείας, ἀπαρτίζεται ἐξ ἑπτὰ μελῶν, εἰδικῶν περὶ τὰ θέματα ταῦτα, ἐξ ὧν τὰ τέσσερα 

κληρικοί, Ἀρχιερεῖς καὶ μή. Μεταξὺ τῶν Ἀρχιερέων καταλέγεται ἀπαραιτήτως καὶ εἷς συνοδικὸς Ἱεράρχης, ὁριζόμενος ὑπὸ τῆς Δ.Ι.Σ. εἰς τὴν ἀρχὴν 

ἑκάστης συνοδικῆς περιόδου καὶ διὰ τὸν χρόνον τῆς συνολικῆς θητείας αὐτοῦ, ὅστις καὶ ἀποτελεῖ τὸν σύνδεσμον τῆς Σ.Ε. μετὰ τῆς Δ.Ι.Σ. Τὰ λοιπὰ 

μέλη, μετ᾿ ἰσαρίθμων ἀναπληρωματικῶν, διορίζονται ὑπὸ τῆς Ι.Σ.Ι. ἐπὶ τετραετεῖ θητείᾳ δυναμένη νὰ ἀνανεωθῇ. Ἡ ἐπὶ τῆς Ἀρχιγραμματείας Σ.Ε. 

ἀποτελεῖται ἐκ τριῶν Ἀρχιερέων, ἐξ ὧν ὁ εἷς Συνοδικός, ὁριζομένων κατὰ τὰ ἀνωτέρω ὑπὸ τῆς Ι.Σ.Ι. Πρόεδρος ἑκάστης τῶν Συνοδικῶν Ἐπιτροπῶν 

εἶναι ὁ ἐκ τῶν Ἀρχιερατικῶν μελῶν ἔχων τὰ πρεσβεῖα τῆς Ἀρχιερωσύνης, πλὴν τῆς τῶν οἰκονομικῶν, τῆς ὁποίας προεδρεύει ὁ Ἀρχιεπίσκοπος, ὅστις 

καὶ προτείνει τὰ συμμετέχοντα εἰς αὐτὴν μέλη. Τὰ λαϊκὰ μέλη τῆς ἐπὶ τῶν οἰκονομικῶν Σ. Ε. ὁρίζονται ὑπὸ τῆς Ι.Σ.Ι. ἐκ τακτικῶν καθηγητῶν 
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Οἰκονομικῶν μαθημάτων Ἀνωτάτου Ἐκπαιδευτικοῦ Ἱδρύματος καὶ ἀνωτάτων ὑπαλλήλων τῶν οἰκονομικῶν Ὑπουργείων ἢ τῆς Τραπέζης τῆς 

Ἑλλάδος. 

3. Αἱ Ἐπιτροπαὶ δύνανται νὰ συνιστοῦν δι᾿ ἀποφάσεως αὐτῶν ὑποεπιτροπάς, εἰς τὰς ὁποίας ἐπιτρέπεται νὰ καλῶνται καὶ μὴ μέλη αὐτῶν.  

4. Τὰ τῆς συγκροτήσεως καὶ τῶν ἀρμοδιοτήτων τῶν Συνοδικῶν Ἐπιτροπῶν, τὰ τῆς ὀργανώσεως καὶ λειτουργίας τῶν γραφείων καὶ τὰ προσωπικοῦ 

αὐτῶν ῥυθμίζονται δι᾿ ἀποφάσεων τῆς Δ.Ι.Σ., δημοσιευομένων διὰ τῆς Ἐφημερίδος τῆς Κυβερνήσεως. 

5. Δι᾿ ἀποφάσεως τῆς Ι.Σ.Ι. δύνανται νὰ συνιστῶνται καὶ ἕτεραι εἰδικαὶ Συνοδικαὶ Ἐπιτροπαὶ πλὴν τῶν ἐν παρ. 1 τοῦ παρόντος ἄρθρου ὁριζομένων, 

πρὸς μελέτην καὶ διερεύνησιν συγκεκριμένων θεμάτων. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ε´ 

Περὶ τῆς Διοικητικῆς Διαιρέσεως τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος 

Ἄρθρον 11. 

1. Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος περιλαμβάνει τὴν Ἀρχιεπισκοπὴν Ἀθηνῶν καὶ τὰς Μητροπόλεις: 

Α´. Τῆς Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος: 

α) Αἰτωλίας καὶ Ἀκαρνανίας, 

β) Ἀργολίδος, 

γ) Ἄρτης, 

δ) Ἀττικῆς, 

ε) Γόρτυνος καὶ Μεγαλοπόλεως, 

στ) Γυθείου καὶ Οἰτύλου 

ζ) Δημητριάδος καὶ Ἁλμυροῦ, 

η) Ζακύνθου, 

θ) Ἠλείας, 

ι) Θηβῶν καὶ Λεβαδείας, 

ια) Θήρας, Ἀμοργοῦ καὶ Νήσων, 

ιβ) Θεσσαλιώτιδος καὶ Φαναριοφαρσάλων, 

ιγ) Καισιαριανής, Βύρωνος καὶ Ὑμηττοῦ, 

ιδ) Καλαβρύτων καὶ Αἰγιαλείας, 

ιε) Καρυστίας καὶ Σκύρου, 

ιστ) Κερκύρας καὶ Παξῶν, 

ιζ) Κεφαλληνίας, 

ιη) Κορίνθου, 

ιθ) Κυθήρων, 

κ) Λαρίσης καὶ Τυρνάβου, 

κα) Λευκάδος καὶ Ἰθάκης, 

κβ) Μαντινείας καὶ Κυνουρίας, 

κγ) Μεγάρων καὶ Σαλαμῖνος, 

κδ) Μεσσηνίας, 

κε) Μεσογαίας καὶ Λαυρεωτικῆς, 

κστ) Μονεμβασίας καὶ Σπάρτης, 

κζ) Ναυπακτίας καὶ Εὐρυτανίας, 

κη) Νέας Ἰωνίας καὶ Φιλαδελφείας, 

κθ) Νέας Σμύρνης, 

λ) Νικαίας, 

λα) Παροναξίας, 

λβ) Πατρῶν, 

λγ) Πειραιῶς, 

λδ) Περιστερίου, 

λε) Σύρου, Τύνου, Ἄνδρου, Κέας καὶ Μήλου, 

λστ) Τρίκκης καὶ Σταγῶν, 

λζ) Τριφυλίας καὶ Ὀλυμπίας, 

λη) Ὑδρας, Σπετσῶν καὶ Αἰγίνης, 

λθ) Φθιώτιδος, 

μ) Φωκίδος καὶ 

μα) Χαλκίδος. 

Β´. Τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχικοῦ θρόνου: 

α) Ἀλεξανδρουπόλεως, 

β) Βεροίας καὶ Ναούσης, 
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γ) Γρεβενῶν, 

δ) Διδυμοτείχου καὶ Ὀρεστιάδος, 

ε) Δράμας, 

στ) Δρυϊνουπόλεως, Πωγωνιανῆς καὶ Κονίτσης, 

ζ) Ἐδέσσης, Πέλλης καὶ Ἀλμωπίας, 

η) Ἐλασσῶνος, 

θ) Ἐλευθερουπόλεως, 

ι) Ζιχνῶν καὶ Νευροκοπίου, 

ια) Θεσσαλονίκης, 

ιβ) Ἱερισσοῦ, Ἁγίου Ὄρους καὶ Ἀρδαμερίου, 

ιγ) Ἰωαννίνων, 

ιδ) Κασσανδρείας, 

ιε) Καστορίας, 

ιστ) Κίτρους καὶ Κατερίνης, 

ιζ) Λαγκαδᾶ, 

ιη) Λήμνου, 

ιθ) Μαρωνείας καὶ Κομοτηνῆς, 

κ) Μηθύμνης, 

κα) Μυτιλήνης, Ἐρεσοῦ καὶ Πλωμαρίου, 

κβ) Νεαπόλεως καὶ Σταυρουπόλεως, 

κγ) Νέας Κρήνης καὶ Καλαμαριάς, 

κδ) Νικοπόλεως καὶ Πρεβέζης, 

κε) Ξάνθης καὶ Περιθεωρίου, 

κστ) Παραμυθίας, Φιλιατῶν καὶ Γηρομερίου, 

κζ) Πολυανῆς καὶ Κιλκισίου, 

κη) Σάμου καὶ Ἰκαρίας, 

κθ) Σερβίων καὶ Κοζάνης, 

λ) Σερρῶν καὶ Νιγρίτης, 

λα) Σιδηροκάστρου, 

λβ) Σισανίου καὶ Σιατίστης, 

λγ) Φιλίππων, Νεαπόλεως καὶ Θάσου, 

λδ) Φλωρίνης, Πρεσπῶν καὶ Ἐορδαίας καὶ 

λε) Χίου, Ψαρῶν καὶ Οἰνουσσῶν. 

2. Ἡ ἐδαφικὴ περιφέρεια, ἡ ὀνομασία, ὡς καὶ αἱ ἕδραι τῶν Μητροπόλεων καθορίζονται δι᾿ ἀποφάσεων τῆς Ι.Σ.Ι. ὡς οἱ Ἱεροὶ Κανόνες διακελεύουν, 

δημοσιευομένων διὰ τῆς Ἐφημερίδος τῆς Κυβερνήσεως. Ἕκαστος Νομὸς περιλαμβάνει ὑποχρεωτικῶς, συμφώνως πρὸς τοὺς ἱεροὺς κανόνας, τὴν 

ἐδαφικὴν περιφέρειαν μιᾶς τουλάχιστον Μητροπόλεως, ἐν ἐναντίᾳ δὲ περιπτώσει συνίσταται διὰ τοῦ παρόντος Μητρόπολις ἔχουσα περιφέρειαν τὴν 

τοῦ Νομοῦ καὶ ἔδραν τὴν πρωτεύουσαν αὐτοῦ. 

3. Ἑκάστη Μητρόπολις ὑποδιαιρεῖται εἰς ἐνορίας ἐχούσας ὡς κέντρον τὸν ἀντίστοιχον ἐνοριακὸν ναόν. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΣΤ´ 

Περὶ τῆς Ἐκλογῆς τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν καὶ Πάσης Ἑλλάδος 

Ἄρθρον 12. 

1. Ἅμα τῇ χηρείᾳ τοῦ Θρόνου τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀθηνῶν καθήκοντα τοποτηρητοῦ ἀναλαβάνει ὁ ἐκ τῶν ἐνεργείᾳ Μητροπολιτῶν ἔχων τὰ πρεσβεῖα 

τῆς Ἀρχιερωσύνης καὶ ἐν κωλύματι ἢ ἀρνήσει τούτου, ὁ ἑπόμενος τούτου ἐν τάξει καὶ οὕτω καθ᾿ ἑξῆς. 

2. Ἡ Δ.Ι.Σ. συνερχομένη ὑπὸ τὴν προεδρίαν τοῦ Τοποτηρητοῦ, τὸ βραδύτερον ἐντὸς πενθημέρου ἀπὸ τῆς ἡμέρας  καθ᾿ ἣν ἐχήρευσεν ὁ θρόνος, 

ἀναγγέλλει τὴν χηρείαν ἐπισήμως εἰς τοὺς ἐν ἐνεργείᾳ Μητροπολίτας καὶ ὁρίζει ἡμέραν ἐκτάκτου συγκλήσεως τῆς Ι.Σ.Ι. πρὸς ἐκλογὴν 

Ἀρχιεπισκόπου, μὴ ἀπέχουσαν πλέον τῶν 20 ἡμερῶν ἀπὸ τῆς ἡμέρας τῆς χηρείας, τόπον δὲ τὸν Καθεδρικὸν ναὸν τῶν Ἀθηνῶν. 

3. Ἐκλόγιμοι εἶναι πάντες οἱ Ἕλληνες τὸ γένος ἐν ἐνεργείᾳ Μητροπολῖται, ὡς καὶ οἱ ἐγγεγραμμένοι εἰς τὸν κατάλογον τῶν πρὸς ἀρχιερατείαν 

ἐκλογίμων τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος κληρικοί. 

Ἄρθρον 13. 

1. Ἡ ἐκλογὴ διενεργεῖται ἐν μιᾷ καὶ μόνῃ συνεδρίᾳ ἄνευ διακοπῆς, παρισταμένου τοῦ ἐπὶ τῆς Ἐθνικῆς Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων Ὑπουργοῦ, 

προσκαλουμένου πρὸς τοῦτο ἐγγράφως παρὰ τοῦ Τοποτηρητοῦ τοῦ θρόνου, τουλάχιστον 48 ὦρες πρὸ τῆς ἐκλογῆς. Τῆς συνεδριάσεως προεδρεύει ὁ ἐκ 

τῶν παρόντων ἔχων τὰ πρεσβεῖα τῆς Ἀρχιερωσύνης, χρέη δὲ Γραμματέως ἐκτελεῖ ὁ νεώτερος τῇ τάξει τῶν παρόντων Μητροπολιτῶν. Ἐὰν ὁ 

Ὑπουργὸς κληθεὶς κατὰ τὰ ἄνῳ δὲν προσέλθῃ, ἡ συνεδρία θεωρεῖται ἔγκυρος. 

2. Ἡ Ι.Σ.Ι. εὑρίσκεται ἐν ἀπαρτίᾳ, ἐὰν παρίστανται τουλάχιστον τὰ 2/3 τῶν ἐν ἐνεργείᾳ Μητροπολιτῶν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. Ἐὰν δὲν 

ἐπιτευχθῇ ἡ κατὰ τὰ ἀνωτέρω ἀπαρτία, ἡ Ι.Σ.Ι. συνέρχεται ἄνευ ἑτέρου τὴν ἑπομένην ἐργάσιμον ἡμέραν, κατὰ τὴν αὐτὴν ὥραν καὶ ἐν τῷ αὐτῷ τόπῳ, 

θεωρεῖται δὲ εὑρισκομένη ἐν ἀπαρτίᾳ ἀνεξαρτήτως ἀριθμοῦ παρόντων. 
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Ἄρθρον 14. 

1. Μετὰ τὴν προσευχήν, διαπιστωθείσης ἀπαρτίας, οἱ σύνεδροι καλοῦνται πρὸς ψηφοφορίαν κατὰ τὰ κατωτέρω ὁριζόμενα, διεξαγομένην ἐπιμελείᾳ 

ἐπιτροπῆς συγκροτουμένης ἐκ τοῦ προεδρεύοντος τῆς συνελεύσεως καὶ τῶν δύο ἐκ τῶν παρόντων Ἀρχιερέων ἀμέσως ἑπομένων αὐτῷ κατὰ τὰ 

πρεσβεῖα τῆς Ἀρχιερωσύνης. 

2. Ἡ ἀνωτέρω ἐπιτροπὴ διαπιστοῖ μετὰ τοῦ ἐπὶ τῆς Ἐθνικῆς Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων Ὑπουργοῦ, ἐφ᾿ ὅσον οὗτος παρίσταται, καὶ τοῦ Γραμματέως 

ὅτι ἡ ψηφοδόχος εἶναι κενή, μεθ᾿ ὃ Γραμματεὺς περιβάλλει ταύτην διὰ ταινίας καὶ σφραγίζει δι᾿ ἱσπανικοῦ κηροῦ καὶ τῆς μεταλλίνης σφραγῖδος τῆς 

Ἱερᾶς Συνόδου. 

3. Ἀκολούθως ὁ Πρόεδρος τῆς ἐπιτροπῆς καλεῖ τοὺς συνέδρους, ἀρχῆς γινομένης ἀπὸ τοῦ νεωτέρου κατὰ τὰ πρεσβεῖα, ὅπως προσέλθουν καὶ 

ψηφίσουν. Ὁ καλούμενος λαμβάνει παρὰ τοῦ Γραμματέως ὁμοιόμορφον φάκελον καὶ ψηφοδέλτιον, ἀποσύρεται εἰς θέσιν ἐν τῷ Καθεδρικῷ Ναῷ, 

διεσκευασμένην οὕτως ὥστε ὁ ψηφίζων νὰ μὴ εἶναι ὁρατὸς ὑπὸ τῶν λοιπῶν παρισταμένων, καὶ ἀναγράφει ἐπὶ τοῦ ψηφοδελτίου τὸ ὄνομα τοῦ ὑπ᾿ 

αὐτοῦ προτιμωμένου Μητροπολίτου καὶ τὸν τίτλον αὐτοῦ, μεθ᾿ ὃ ἐγκλείων τὸ ψηφοδέλτιον εἰς τὸν φάκελον παραδίδει τοῦτον κεκλεισμένον εἰς τὸν 

προεδρεύοντα, ὅστις μονογραφῶν αὐτὸν καὶ ἀποτυπῶν ἐπ᾿ αὐτοῦ τὴν σφραγῖδα τῆς Ἱερᾶς Συνόδου ῥίπτει αὐτὸν ἐντὸς τῆς ψηφοδόχου, ἐξ ἧς 

μετακινεῖται ἡ καλύπτουσα τὴν ὑπ᾿ αὐτὴν σχισμὴν ταινία. Ὁ οὕτω ψηφίσας ὑπογράφει ἀμέσως εἰς κατάλογον, εἰς ὃν εἷναι ἀναγεγραμμένα τὰ 

ὀνόματα τῶν ἐκλεκτόρων. Ὁ κατάλογος οὗτος ἐπέχει θέσιν πρακτικοῦ ἐκλογῆς, ἐν τῷ ὁποίῳ γίνεται προσέτι μνεία περὶ πασῶν τῶν κατὰ τὰς 

διατάξεις τοῦ παρόντος καὶ τοῦ ἑπομένου ἄρθρου ἐνεργειῶν, ὡς καὶ περὶ παντὸς ἅλλου λαβόντος χώραν περιστατικοῦ. 

4. Περατωθείσης τῆς ψηφοφορίας, ἀφοῦ πάντες οἱ παριστάμενοι κληθέντες ψηφίσουν κατὰ τὰ ἀνωτέρω, τῆς ψήφου αὐτῶν οὔσης ὑποχρεωτικῆς, 

ἀφαιρεῖται ἡ ταινία ἐκ τῆς ψηφοδόχου, ἥτις ἀνοίγεται ὑπὸ τοῦ προεδρεύοντος. Τὰ ἐν αὐτῇ ψηφοδέλτια λαμβάνονται ἀνὰ ἓν ὑπὸ τοῦ ἀρχαιοτέρου ἐκ 

τῶν συμπαρεδρευόντων δύο Μητροπολιτῶν καὶ ἀριθμοῦνται, ἀναγραφομένης ἐπὶ ἑνὸς ἑκάστου ἐξ αὐτῶν τῆς σειρᾶς ἐξαγωγῆς τοῦ ἐκ τῆς 

ψηφοδόχου, μονογραφοῦνται δὲ ὑπό τε τοῦ προεδρεύοντος καὶ τῶν ἑτέρων δύο Μητροπολιτῶν, μεθ᾿ ὃ ὁ προεδρεύων ἐκφωνεῖ τὸ ἐν ἑκάστῳ 

ψηφοδελτίῳ ἀναγεγραμμένον ὄνομα. 

Ἄρθρον 15. 

1. Περατωθείσης τῆς διαλογῆς τῶν ψήφων, κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς ὁποίας ὁ Γραμματεὺς ἀναγράφει ἐν τῷ πρακτικῷ τῆς ἐκλογῆς τὸ ὄνομα ἑκάστου 

τῶν ψηφισθέντων καὶ ἔναντι αὐτοῦ τοὺς ἀριθμοὺς τῶν ψηφοδελτίων, δι᾿ ὧν ἕκαστος αὐτῶν ἐψηφίσθη, ἀριθμοῦνται αἱ ὑπὲρ ἑκάστου τούτων ψῆφοι 

καὶ ἐλέγχεται ὁ ἀριθμὸς αὐτῶν διὰ τῶν ψηφοδελτίων ὑπὸ τοῦ προεδρευοντος καὶ τῶν συμπαρεδρευόντων δύο Μητροπολιτῶν. Ὁ ἀριθμὸς τῶν ψήφων 

μετὰ τοῦ ὀνόματος ἑκάστου τῶν λαβόντων αὐτὰς ἐκφωνεῖται ὑπὸ τοῦ Προέδρου. 

2. Ἐκλεγεὶς θεωρεῖται ὁ λαβὼν τὴν ἀπόλυτον πλειοψηφίαν τῶν ψηφισάντων. Ἐὰν κατὰ τὴν πρώτην ψηφοφορίαν οὐδεὶς τῶν ψηφισθέντων 

συγκεντρώσῃ τὴν ἀπόλυτον πλειοψηφίαν, ἐπαναλαμβάνεται ἀμέσως καὶ ἄνευ διακοπῆς ἡ ψηφοφορία κατὰ τὸν αὐτὸν ὡς ἄνω τρόπον, 

χρησιμοποιουμένου τοῦ αὐτοῦ πρακτικοῦ ἐκλογῆς. Τὰ ψηφοδέλτια τῆς πρώτης ψηφοφορίας τίθενται εἰς ἴδιον φάκελον σφραγιζόμενον δι᾿ ἱσπανικοῦ 

κηροῦ καὶ τῆς σφραγῖδος τῆς Ἱερᾶς Συνόδου καὶ μονογραφουμένου ὑπὸ τοῦ προεδρεύοντος, τῶν δύο Μητροπολιτῶν καὶ τοῦ Γραμματέως.  

3. Ἐὰν καὶ κατὰ τὴν δευτέραν ψηφοφορίαν οὐδεὶς τῶν ψηφισθέντων συγκεντρώσῃ τὴν ἀπόλυτον πλειοψηφίαν, ἐπαναλαμβάνεται ἀμέσως κατὰ τὸν 

αὐτὸν ὡς ἄνω τρόπον, θεωρεῖται δὲ ἐκλεγεὶς ὁ σχετικῶς πλειονοψηφήσας. Ἐπὶ ἰσοψηφίας κατὰ τὴν τρίτην ψηφοφορίαν ὁ Ἀρχιεπίσκοπος 

ἀναδεικνύεται διὰ κλήρου μεταξὺ τῶν ἰσοψηφισάντων. 

4. Πᾶσα ἔνστασις προβαλλομένη κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς πρὸς ἐκλογὴν τοῦ Ἀρχιεπισκόπου συνεδριάσεως, ἀναφερομένη εἰς τὴν διαδικασίαν τῆς 

ψηφοφορίας ἢ τὰ προσόντα τῶν ἐκλογίμων, ὑποβάλλεται ἐγγράφως μέχρι πέρατος τῆς ψηφοφορίας. Πᾶσα ἔνστασις ἀναφερομένη εἰς τὴν 

ἐγκυρότητα τῶν ψηφοδελτίων ἢ τὴν μετὰ τὸ πέρας τῆς ψηφοφορίας διαδικασίαν ὑποβάλλεται ὡσαύτως ἐγγράφως καὶ παραχρῆμα. Ἐπὶ τῶν 

ἐνστάσεων ἀμφοτέρων τῶν κατηγοριῶν τούτων ἀποφαίνεται παραχρῆμα καὶ ἀνεκκλήτως δι᾿ ἀποφάσεως τοῦ καταχωριζομένης εἰς τὰ πρακτικὰ ὁ 

παριστάμενος Ὑπουργὸς Ἐθνικῆς Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων, τούτου δὲ ἀπόντος ἡ Ἐπιτροπὴ ἐκλογῆς. 

5. Τὸ πρακτικὸν τῆς ἐκλογῆς χρονολογούμενον καὶ ὑπογραφόμενον ὑπὸ τοῦ προεδρεύοντος, τῶν δύο συμπαρεδρευόντων Μητροπολιτῶν καὶ τοῦ 

Γραμματέως κατατίθεται εἰς τὸ ἀρχεῖον τῆς Δ.Ι.Σ. ἐπιμελείᾳ τοῦ προεδρεύοντος καὶ τοῦ Γραμματέως, ἀκριβὲς δὲ ἀντίγραφον αὐτοῦ, καταρτιζόμενον 

ὑπὸ τοῦ Γραμματέως, ἅμα τῇ λήξει τῆς ἐκλογῆς, καὶ ὑπογραφόμενον ὑπ᾿ αὐτοῦ καὶ τοῦ προεδρευοντος, διαβιβάζεται εἰς τὸ Ὑπουργεῖον Ἐθνικῆς 

Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων. 

6. Ὁ ἐκλεγεὶς τελεῖ εὐθὺς ἀμέσως τὸ κεκανονισμένον μήνυμα, ἡ δὲ Δ.Ι.Σ. γνωρίζει τοῦτο ἐγγράφως αὐθημερὸν εἰς τὸ Ὑπουργεῖον Ἐθνικῆς Παιδείας 

καὶ Θρησκευμάτων, ὅπερ τὸ βραδύτερον ἐντὸς πέντε ἡμερῶν προκαλεῖ τὴν ἔκδοσιν Προεδρικοῦ Διατάγματος περὶ ἀναγνωρίσεως καὶ καταστάσεως 

αὐτοῦ. 

Ἄρθρον 16. 

1. Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος μετὰ τὴν δημοσίευσιν τοῦ περὶ ἀναγνωρίσεως καὶ καταστάσεως αὐτοῦ τοῦ Προεδρικοῦ Διατάγματος δίδει ἐνώπιον τοῦ Προέδρου 

τῆς Δημοκρατίας, παρουσία τῆς Δ.Ι.Σ. καὶ τοῦ Ὑπουργοῦ Ἐθνικῆς Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων τὴν ἀκόλουθον διαβεβαίωσιν:  

«Διαβεβαιοῦμεν ἐπὶ τῇ Ἀρχιερωσύνῃ μου ὅτι θὰ ἐκπληρῶ τῇ θείᾳ χάριτι τὰ ἀρχιεπισκοπικά μου καθήκοντα μετὰ πάσης σπουδῆς καὶ δυνάμεως, 

τηρῶν ἀπαρασαλεύτως τοὺς ἱεροὺς ἀποστολικοὺς καὶ συνοδικοὺς Κανόνας καὶ τὰς Ἱερὰς Παραδόσεις, διαδήλῳ δὲ ὑπακοὴν εἰς τὸ Σύνταγμα καὶ τοὺς 

νόμους τοῦ Κράτους». 
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2. Μετὰ τὴν διαβεβαίωσιν ἀκολουθεῖ ἡ κατὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴν τάξιν ἐνθρόνησις. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ζ´ 

Περὶ Ἐκλογῆς Μητροπολιτῶν 

Ἄρθρον 17. 

1. Ἐκλογὴ Ἀρχιερέως διενεργεῖται μόνον ὑπὸ τῆς Ι.Σ.Ι. καὶ ἐκ τοῦ ἑκάστοτε ἰσχύοντος καταλόγου κατὰ τὰ ἐν τοῖς ἑπομένοις ὁριζόμενα. 

2. Προκειμένου νὰ ἐκλεγῇ τις Ἀρχιερεὺς δέον νὰ εἶναι ἐγγεγραμμένος ἐν τῷ καταλόγῳ τῶν πρὸς Ἀρχιερατείαν ἐκλογίμων.  

3. Ἐν τῷ καταλόγῳ τούτῳ ἐγγράφονται καὶ κληρικοὶ κεκτημένοι τὰ ὑπὸ τοῦ ἑπομένου ἄρθρου προβλεπόμενα προσόντα καὶ ὑποδεικνυόμενοι ὑπὸ τῆς 

Ἱερᾶς Συνόδου τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, ἰσχυουσῶν κατὰ τὰ λοιπὰ τῶν διατάξεων τοῦ παρόντος νόμου. Οἱ οὕτως ἐγγραφόμενοι εἷναι 

ἐκλόγιμοι μόνον διὰ τὰς Μητροπόλεις τῶν Νέων Χωρῶν. 

Ἄρθρον 18. 

1. Ἵνα ἐγγραφῇ τις εἰς τὸν κατάλογον τῶν πρὸς Ἀρχιερατείαν ἐκλογίμων δέον νὰ ἔχῃ τὰ ἑξῆς προσόντα: 

α) Νὰ ἔχῃ ὀρθῶς καὶ ὑγιῶς περὶ τὴν πίστιν, νὰ διακρίνηται ἐπὶ συνέσει καὶ βίῳ ἀνεπιλήπτω καὶ νὰ ἔχῃ διδακτικὴν καὶ ποιμαντικὴν πεῖραν. 

β) Νὰ εἶναι κληρικὸς ἄγαμος ἢ ἐν χηρείᾳ, κεχειροτονημένος ἀπὸ πενταετίας τουλάχιστον. 

γ) Νὰ ἔχῃ ἀπὸ πενταετίας τουλάχιστον πτυχίον θεολογικῆς Σχολῆς ἑλληνικοῦ Πανεπιστημίου ἢ ἀνεγνωρισμένης καὶ ἰσοτίμου Ὀρθοδόξου 

Θεολογικῆς Σχολῆς. 

δ) Νὰ ἔχῃ τὴν ἑλληνικὴν ἰθαγένειαν ἢ νὰ εἶναι Ἕλλην τὸ γένος, ὅτε ἐκλεγόμενος ἀποκτᾷ αὐτοδικαίως ἀπὸ καὶ διὰ τῆς ἐκδόσεως τοῦ κατὰ τὸ ἄρθρον 

29 τοῦ παρόντος περὶ ἀναγνωρίσεως αὐτοῦ Διατάγματος τὴν ἑλληνικὴν ἰθαγένειαν. 

ε) Νὰ ἔχῃ ἐκπληρώσει τὰς στρατιωτικὰς ὑποχρεώσεις αὐτοῦ ἢ νὰ ἔχῃ νομίμως ἀπαλλαγῇ αὐτῶν. 

στ) Νὰ διανύῃ τουλάχιστον τὸ τριακοστὸν πέμπτον ἔτος τῆς ἡλικίας αὐτοῦ. 

ζ) Νὰ μὴ ἔχῃ καταδικασθῇ ἀμετακλήτως ὑπὸ Συνοδικοῦ μὲν δικαστηρίου εἰς ποινὴν ἀργίας ἀνωτέραν τῶν ἓξ μηνῶν, ὑπὸ δὲ τῶν πολιτειακῶν 

δικαστηρίων εἰς ποινὴν συνεπαγομένην στέρησιν τῶν πολιτικῶν δικαιωμάτων αὐτοῦ καὶ μετὰ τὴν λῆξιν τοῦ ὁρισθέντος διὰ τὴν στέρησιν χρόνου, ὡς 

καὶ εἰς οἱανδήποτε ἑτέραν ποινήν, εἴτε διὰ κακούργημα εἴτε διά τι τῶν ἐν ἄρθρῳ 18 παρ. 2 τοῦ Ν. 1811/51 ποινικῶν ἀδικημάτων. Παραπομπὴ ἐπί τινι 

τῶν ἀνωτέρω πράξεων ἢ μὴ ἀμετάκλητος καταδίκη ἐπ᾿ αὐτῇ ἐμποδίζει τὴν ἐν τῷ καταλόγῳ ἐγγραφὴν μέχρι τῆς ἐκδόσεως ἀμετακλήτου ἀθωωτικῆς 

ἀποφάσεως ἢ ἁπαλλακτικοῦ βουλεύματος. Ἡ καθ᾿ οἱονδήποτε τρόπον ἄρσις τῶν συνεπειῶν τῆς καταδίκης δὲν αἴρει τὸ πρὸς ἐγγραφὴν εἰς τὸν 

κατάλογον τῶν ἐκλογίμων κώλυμα. 

2. Πλέον τῶν ἐν τῇ προηγουμένῃ παραγράφῳ ὁριζομένων γενικῶν προσόντων δέον νὰ ἔχῃ οὖτος καὶ ἐν τουλάχιστον ἐκ τῶν ἐν συνεχείᾳ καὶ ὑπὸ 

στοιχεῖα Α´ ἕως Δ´ ἀπαριθμουμένων εἰδικῶν προσόντων. 

Α´. Πενταετῆ τουλάχιστον ἐν συνόλῳ πραγματικὴν ὑπηρεσίαν εἰς μίαν ἢ πλείονας τῶν θέσεων: 

α) Ἀρχιγραμματέως ἢ Γραμματέως τῆς Ἱερᾶς Συνόδου. 

β) Πρωτοσυγκέλλου ἢ Γενικοῦ Ἀρχιερατικοῦ Ἐπιτρόπου τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀθηνῶν ἢ Μητροπόλεως ἢ Ἀρχιερατικοῦ Ἐπιτρόπου Μητροπόλεως ἢ 

Γραμματέως τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καὶ τοῦ Ἐξωτερικοῦ. 

γ) Τακτικοῦ Ἱεροκήρυκος ἢ Ἱεροκήρυκος τῆς Ἀποστολικῆς Διακονίας ἢ Ἱερέως τῶν Ἐνόπλων Δυνάμεων, τῶν Σωμάτων Ἀσφαλείας ἢ τῶν Φυλακῶν.  

δ) Διευθυντοῦ Ἐκκλησιαστικῆς Σχολῆς ὑπὸ τὴν ἰδιότητα τοῦ κληρικοῦ. 

ε) Γενικοῦ Διευθυντοῦ ἢ Διευθυντοῦ κεντρικοῦ τινος Ἐκκλησιαστικοῦ Ὀργανισμοῦ ὑπὸ τὴν ἰδιότητα τοῦ κληρικοῦ ἢ Γραμματέως Συνοδικῆς 

Ἐπιτροπῆς, καὶ 

στ) Ἡγουμένου Μονῆς, ἐν ᾗ ἐγκαταβιοῦν πλείονες τῶν πέντε ἀδελφῶν. 
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Β´. Δεκαετῆ τουλάχιστον πραγματικὴν ὑπηρεσίαν εἰς μίαν ἢ πλείονας τῶν θέσεων: α) Ἐφημερίου Ἱεροκήρυκος ἢ Ἐφημερίου εἴτε τῆς Ἐκκλησίας τῆς 

Ἑλλάδος εἴτε ἐν τῷ κλίματι τόσον τοῦ Οἰκουμενικοῦ Θρόνου, ὅσον καὶ τῶν λοιπῶν Ὀρθοδόξων πρεσβυγενῶν Πατριαρχείων, προσμετρουμένης καὶ 

τῆς ὑπηρεσίας του ὡς διακόνου μετὰ τὴν λῆψιν τοῦ πτυχίου τῆς Θεολογίας καὶ μέχρι πέντε ἐτῶν. 

β) Καθηγητοῦ Σχολείου Ἐκκλησιαστικῆς ἢ Μέσης Δημοσίας Ἐκπαιδεύσεως. 

Γ´. Τὴν ἰδιότητα Καθηγητοῦ ἢ Ὑφηγητοῦ Θεολογικῆς Σχολῆς. 

Δ´. Δεκαετῆ ἐγκαταβίωσιν ἐν Ἁγίῳ Ὄρει, ἐφ᾿ ὅσον προέρχεται ἐκ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. 

3. Ἡ ἐκ τῶν μελῶν τῶν Μοναστικῶν Ἀδελφοτήτων τοῦ Παναγίου Τάφου καὶ τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Ἁγίας Αἰκατερίνης Ὄρους Σινᾶ συγκεντροῦντες τὰ 

κατὰ τὸν Καταστατικὸν Χάρτην πρὸς Ἀρχιερατείαν προσόντα ἐγγράφονται μετὰ πενταετῆ εὐδόκιμον διακονίαν εἰς τὸν σχετικὸν κατάλογον ὑπὸ τῆς 

Ι.Σ.Ι. κατόπιν προτάσεως τῆς οἰκείας Ἐκκλησιαστικῆς Ἀρχῆς. 

4. Ἡ Ι.Σ.Ι. δύναται κατ᾿ ἐξαίρεσιν νὰ ἐγγραφῇ εἰς τὸν κατάλογον τῶν πρὸς Ἀρχιερατείαν ἐκλογίμων πτυχιούχους Ἀνωτάτης Σχολῆς καὶ ἔχοντας 

θεολογικὰς γνώσεις κληρικούς, μὴ κεκτημένους μὲν τὰ κατὰ νόμον τυπικὰ προσόντα, ἀλλὰ διακριθέντες διὰ τὴν προσφορὰν εἰς τὰ θεολογικὰ 

γράμματα ἢ τὸ ποιμαντικὸν ἔργον τῆς Ἐκκλησίας. 

5. Ἡ κατὰ παράβασιν τῶν ἐν ταῖς προηγουμέναις παραγράφοις τοῦ παρόντος ἄρθρου ὁριζομένων ἐγγραφή τινος εἰς τὸν κατάλογον τῶν πρὸς 

Ἀρχιερατείαν ἐκλογίμων εἶναι ἄκυρος. 

´Ἄρθρον 19. 

1. Πᾶς ἐν ἐνεργείᾳ Μητροπολίτης δικαιοῦται νὰ προτείνῃ μέχρι τέλους Δεκεμβρίου ἑκάστου τοὺς εἰς τὴν Δ.Ι.Σ. κληρικοὺς πρὸς ἐγγραφὴν εἰς τὸν 

κατάλογον τῶν πρὸς Ἀρχιερατείαν ἐκλογίμων, ὑποβάλλων καὶ τὰ περὶ τῶν προσόντων αὐτῶν πιστοποιητικὰ συνοδευόμενα καὶ ὑπὸ ἐκθέσεως αὐτοῦ. 

Τὸ αὐτὸ δικαίωμα ἔχει καὶ ἡ Συνοδικὴ Ἐπιτροπὴ ἐπὶ τῆς Ἀρχιγραμματείας τῆς Ἱερᾶς Συνόδου. Πᾶς μὴ προταθεὶς πρὸς ἐγγραφὴν δύναται ἐντὸς 

15θημέρου ἀπὸ τῆς δημοσιεύσεως τοῦ πίνακος, περὶ ἧς ἡ ἑπομένη παράγραφος, νὰ ζητήσῃ τοῦτο δι᾿ αἰτήσεώς του πρὸς τὴν Συνοδικὴν Ἐπιτροπὴν ἐπὶ 

τῆς Ἀρχιγραμματείας, ἐφ᾿ ἧς αἰτήσεως αὕτη εἰσηγεῖται πρὸς τὴν Δ.Ι.Σ. 

2. Ἡ Ἀρχιγραμματεία κατὰ μῆνα Ἰανουάριον ἑκάστου ἔτους, ἐλέγχουσα τὰ ἀποδεικτικὰ τῶν προταθέντων κληρικῶν πρὸς ἐγγραφὴν εἰς τὸν 

κατάλογον, καταχωρίζει τὰ ὀνόματα τῶν ἐχόντων τὰ κατὰ τὸν νόμον προσόντα, μετὰ συντόμου βιογραφικοῦ σημειώματος, εἰς «προκαταρτικὸν 

πίνακα», τὸν ὁποῖον γνωστοποιεῖ εἰς τοὺς ἐν ἐνεργείᾳ Μητροπολίτας καὶ δημοσιεύει τὴν κατάστασιν τῶν ὀνομάτων διὰ τοῦ Δελτίου «ΕΚΚΛΗΣΙΑ» 

καὶ δύο ἡμερησίων ἐφημεριδῶν τῶν Ἀθηνῶν. 

3. Εἰς περίπτωσιν ὑποβολῆς αἰτήσεως πρὸς ἐγγραφὴν μετὰ τὴν δημοσίευσιν τοῦ ἀνωτέρω «προκαταρτικοῦ πίνακος» καὶ τὴν παρέλευσιν τοῦ 

15θημέρου συντάσσεται καὶ δημοσιεύεται ὡς ἀνωτέρω «συμπληρωματικὸς πίναξ» κοινοποιουμένος καὶ εἰς τοὺς ἐν ἐνεργείᾳ Μητροπολίτας. 

Ἄρθρον 20. 

1. Κατὰ τῆς ἐγγραφῆς ὑποψηφίου τινὸς εἰς τὸν «προκαταρτικὸν πίνακα» ἢ τὸν «συμπληρωματικὸν πίνακα» δύναται νὰ ἀσκηθῇ ἐντὸς δύο μηνῶν ἀπὸ 

τῆς τελευταίας δημοσιεύσεως ἑκάστου πίνακος ἔνστασις παρ᾿ οἱουδήποτε κληρικοῦ ἢ λαϊκοῦ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, περιέχουσα 

πλήρως τὰ στοιχεῖα τῆς ταυτότητός του, ὡς καὶ τὴν ἀκριβῆ διεύθυνσιν τῆς μονίμου κατοικίας του, ἐπὶ τῷ λόγῳ ὅτι ὁ ἐγγραφεὶς εἰς τὸν πίνακα δὲν 

διαθέτει τὰ πρὸς Ἀρχιερατείαν οὐσιαστικὰ ἢ τυπικὰ προσόντα. Ἡ ἔνστασις ὑποβάλλεται εἰς τὸν οἰκεῖον Μητροπολίτην ὑποχρεούμενον ὅπως 

διαβιβάσῃ ταύτην ἐντὸς μηνὸς ἀπὸ τῆς εἰς αὐτὸν περιελεύσεως τῆς μετ᾿ ἐμπεριστατωμένης εἰσηγήσεώς του εἰς τὴν Ἀρχιερατείαν. Ἡ ἔνστασις 

δύναται νὰ ὑποβληθῇ καὶ ἀπ᾿ εὐθείας εἰς τὴν Ἀρχιγραμματείαν, ἡ ὁποία διαβιβάζει ταύτην ἀμελλητὶ εἰς τὸν οἰκεῖον Μητροπολίτην προκειμένου περὶ 

κληρικῶν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, εἰς ἑτέραν δὲ περίπτωσιν προτάσεως κατ᾿ ἐφαρμογὴν τῆς παρ. 3 τοῦ ἄρθρου 17 τοῦ παρόντος διαβιβάζει 

ταύτην εἰς τὴν Δ.Ι.Σ., ἥτις ἐνεργεῖ ἁρμοδίως. 

2. Ἡ Δ.Ι.Σ. δι᾿ ἀποφάσεώς της, λαμβανομένης κατὰ τὴν πρώτην ἀπὸ τῆς λήψεως τῆς ἐνστάσεως συνεδρίαν, διατάσσει ἔνορκον ἐξέτασιν πρὸς 

ἐξακρίβωσιν τῶν ἐν τῇ ἐνστάσει διαλαμβανομένων, διεξαγωγὴν ὑπὸ κληρικοῦ ὁριζομένου ὑπ᾿ αὐτῆς, περατούμενην δὲ τὸ βραδύτερον ἐντὸς μηνὸς 

ἀπὸ τῆς ἐντολῆς πρὸς ἐξέτασιν. Ἡ προθεσμία αὕτη δύναται νὰ παραταθῇ ἐν ἐκτάκτῳ ἀνάγκη ἐπὶ ἕνα εἰσέτι μῆνα δι᾿ ἀποφάσεως τῆς Δ.Ι.Σ. 

Περατουμένης τῆς ἀνακρίσεως ὑποβάλλεται ὁ φάκελος μετὰ τοῦ πορίσματος εἰς τὴν Σ.Ε. ἐπὶ τῆς Ἀρχιγραμματείας, ἥτις εἰσηγεῖται σχετικῶς πρὸς 

τὴν Δ.Ι.Σ., ἀποφαινομένης ἐπ᾿ αὐτῆς ὁπωσδήποτε πρὸ τῆς ἐνάρξεως τῆς διαδικασίας, περὶ ἧς τὸ ἑπόμενον ἄρθρον. 

Ἄρθρον 21. 

1. Ἡ Δ.Ι.Σ. ἐντὸς τοῦ μηνὸς Αὐγούστου ἑκάστου ἔτους καὶ πάντως πρὸ τῆς λήξεως τῆς θητείας αὐτῆς, λαμβάνουσα ὑπ᾿ ὄψιν πάντα τὰ ἐκ τῆς μέχρι 

τοῦδε διαδικασίας συγκεντρωθέντα στοιχεῖα περὶ ὧν ὑποψηφίων, ὡς ἐπίσης καὶ τὰ στοιχεῖα τοῦ παρ᾿ αὐτὴ τηρουμένου δι᾿ ἕκαστον τούτων ἀτομικοῦ 

φακέλου, καταρτίζει «πίνακα ὑποψηφίων», εἰς ὃν ἐγγράφει πάντας τοὺς μετὰ τὴν ἀνωτέρω διαδικασίαν ἔχοντας τὰ ὑπὸ τοῦ παρόντος ὁριζόμενα 

τυπικὰ προσόντα, ἐναντίον τῶν ὁποίων δὲν ὑπεβλήθησαν ἐνστάσεις ἢ ἀπερρίφθησαν τελεσιδίκως ὑποβληθεῖσαι τοιαῦται καὶ γνωστοποιεῖ τοῦτον 

πρὸς τοὺς ἐν ἐνεργείᾳ Μητροπολίτας πρὸς ἐνημέρωσιν, δημοσιεύει δὲ αὐτὸν διὰ τοῦ Δελτίου «ΕΚΚΛΗΣΙΑ» καὶ δύο ἡμερησίων ἐφημερίδων τῶν 

Ἀθηνῶν. 
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2. Ἡ Ι.Σ.Ι. κατὰ τὴν τακτικὴν Συνέλευσιν αὐτῆς διὰ μυστικῆς ψηφοφορίας καὶ κατὰ πλειονοψηφίαν τῶν παρόντων μελῶν αὐτῆς ἀποφασίζει περὶ τῆς 

ἐγγραφῆς ἢ μὴ εἰς τὸν κατάλογον τῶν ἐκλογίμων τῶν περιλαμβανομένων εἰς τὸν πίνακα τῶν ὑποψηφίων περί οὐ ἡ ἀνωτέρω παράγραφος, ἐφ᾿ ὅσον 

οὗτοι, κατὰ τὴν ἔμφρονα κρίσιν αὐτῆς, κέκτηνται πάντα τὰ οὐσιαστικὰ προσόντα καὶ οὕτω συμπληρώνει τὸν ἑκάστοτε ἰσχύοντα κατάλογον τῶν 

πρὸς Ἀρχιερατείαν ἐκλογίμων. Αἱ λευκαὶ ψῆφοι λογίζονται ὑπὲρ τοῦ ὑποψηφίου. Εἰς περίπτωσιν καθ᾿ ἣν συγκληθῇ ἐκτάκτως ἡ Ι.Σ.Ι. αὐτὴ 

ἀποφασίζει κατὰ τὰ ὡς ἄνω καὶ περὶ τοῦ καταλόγου πρὸς Ἀρχιερατείαν, ἐφ᾿ ὅσον ἔχει ὁλοκληρωθῇ κατὰ τὰ λοιπὰ στάδια αὐτῆς ἡ σχετικὴ 

διαδικασία. 

3. Ἡ Ι.Σ.Ι. πρὶν ἢ προέλθῃ εἰς τὴν διαδικασίαν καταρτίσεως τοῦ καταλόγου, τὴν ὁριζομένην ὑπὸ τῆς προηγουμένης παραγράφου, ἀποφαίνεται 

ὁριστικῶς, διὰ μυστικῆς ὡσαύτως ψηφοφορίας, καὶ κατὰ πλειονοψηφίαν τῶν παρόντων, ἐπὶ τῶν οἱασδήποτε φύσεως ἐνστάσεων, αἵτινες 

ἐνδεχομένως ὑπεβλήθησαν τῇ Δ.Ι.Σ. ἐναντίον τοῦ πίνακος τῶν ὑποψηφίων τῆς παραγρ. 1 μετὰ τὸ πέρας τῆς καταρτίσεως αὐτοῦ καὶ ἀφοροῦν εἰς τὴν 

νομιμότητα καὶ κανονικότητα τῆς ἐγγραφῆς ἢ τῆς μὴ ἐγγραφῆς τινος ἐν αὐτῷ. 

4. Ἡ ἑκάστοτε ἀρξαμένη διαδικασία συμπληρώσεως τοῦ καταλόγου δὲν ἀναστέλλει τὴν ἰσχὺν τοῦ ὑπάρχοντος καταλόγου. 

Ἄρθρον 22. 

1. Ὁ ἐγγεγραμμένος εἰς τὸν κατάλογον τῶν πρὸς Ἀρχιερατείαν ἐκλογίμων διαγράφεται ὀποτεδήποτε δι᾿ ἠτιολογημένης ἀποφάσεως τῆς Δ.Ι.Σ., ἐφ᾿ 

ὅσον ἤθελε διαπιστωθῇ ὅτι οὖτος ἀπώλεσεν οἱονδήποτε ἐκ τῶν κατὰ νόμον ἀπαιτούμενον πρὸς ἐγγραφὴν προσόντων ἢ ὅτι ἐστερεῖτό τινος τούτων 

κατὰ τὸν χρόνον τῆς ἐγγραφῆς αὐτοῦ. 

2. Εἰς περιπτώσεις, καθ᾿ ἃς κατὰ τὴν κρίσιν τῆς Δ.Ι.Σ. ἀπαιτεῖται ἐξακρίβωσις τῶν λόγων, οἵτινες ἐπιβάλλουν τὴν διαγραφήν τινος ἐκ τοῦ καταλόγου 

τῶν πρὸς Ἀρχιερατείαν ἐκλογίμων, αὕτη ἀναθέτει δι᾿ ἀποφάσεως τῆς εἰς Μητροπολίτην τὴν διενέργειαν ἐνόρκου ἐξετάσεως, μετὰ τὸ πέρας τῆς 

ὁποίας, λαμβάνουσα ὑπ᾿ ὄψιν τὸ σχετικὸν πόρισμα ὡς καὶ πάντα τὰ συγκετρωθέντα στοιχεῖα, ἀποφασίζει μετ᾿ εἰσήγησιν τοῦ Προέδρου τῆς ἐπὶ τῆς 

Ἀρχιερατείας Σ. Ἐπιτροπῆς, διὰ πλειονοψηφίας τῶν παρόντων, περὶ τῆς διαγραφῆς ἢ μή, ἐν καταφατικῇ δὲ περιπτώσει προβαίνει εἰς τὴν δέουσαν 

τροποποίησιν τοῦ καταλόγου. 

3. Ἐπὶ διαγραφῆς κατὰ τὴν προηγουμένην παράγραφον ἔχει ἀνάλογον ἐφαρμογὴν ἡ παρ. 3 τοῦ προηγουμένου ἄρθρου. 

Ἄρθρον 23. 

1. Ἅμα τῇ χηρείᾳ μητροπολιτικοῦ τινος θρόνου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ὁ Πρόεδρος τῆς Δ.Ι.Σ., ἀναθέτει τὴν τοποτηρητείαν αὐτοῦ μέχρι τῆς 

πληρώσεως τοῦ εἰς τὸν ἐκ τῶν ὁμόρων Μητροπολιτῶν ἔχοντα τὰ πρεσβεῖα τῆς Ἀρχιερωσύνης. 

2. Οἱ εἰς τὰς χηρευούσας Μητροπόλεις διοριζόμενοι Τοποτηρηταὶ διεξάγουν μόνον τὴν τρέχουσαν ὑπηρεσίαν αὐτῶν, μὴ δικαιουμένοι νὰ προβαίνουν 

εἰς οἱανδήποτε μεταβολὰς ἐν τοῖς γραφείοις, ταῖς ἐνορίαις, ταῖς Μοναῖς, ἢ τοῖς ἱδρύμασιν αὐτῆς. Ἐπὶ ἐπειγούσης φύσεως θεμάτων δύνονται ὁ 

Τοποτηρητὴς νὰ προβαίνῃ καὶ εἰς τοιαύτας ἐνεργείας μετὰ προηγουμένην ἔγκρισιν τῆς Δ.Ι.Σ. εἰδικῶς ἐπὶ ἑκάστης περιπτώσεως παρεχομένην. 

Ἄρθρον 24. 

1. Ἡ ἐκλογὴ Μητροπολίτου πρὸς πλήρωσιν χηρευούσης Μητροπόλεως ἐνεργεῖται ἐντὸς ἐξαμήνου τὸ βραδύτερον ἀπὸ τῆς ἡμέρας καθ᾿ ἣν ἐχήρευσεν 

αὕτη ὑπὸ τῆς Ι.Σ.Ι., συνερχομένη πρὸς τοῦτο ἐκτάκτως, ἐφ᾿ ὅσον ἐντὸς τοῦ χρονικοῦ τούτου διαστήματος δὲν συμπίπτει χρόνος τακτικῆς συνόδου. 

2. Ἡ πλήρωσις Μητροπόλεως γίνεται κανονικῶς δι᾿ ἐκλογῆς, ἐξαιρετικῶς δὲ δύναται νὰ γίνῃ κατ᾿ ἄσκησιν οἰκονομίας πρὸς μεῖζον τῆς Ἐκκλησίας 

ὄφελος καὶ διὰ καταστάσεως μετ᾿ ἀπόφασιν τῆς Ι.Σ.Ι., λαμβανομένην κατὰ τὰ εἰς τὴν ἑπομένην παράγραφον ὁριζόμενα, ἀνεξαρτήτως δὲ τῆς 

ἐδαφικῆς ἐκτάσεως ἢ τοῦ πληθυσμοῦ τῆς πρὸς πλήρωσιν Μητροπόλεως. 

3. Διὰ τὴν πλήρωσιν Μητροπόλεως διὰ καταστάσεως ἀπαιτεῖται ὅπως ληφθῇ προηγουμένως ἀπόφασις ὑπὸ τῆς Ι.Σ.Ι. κατὰ τὴν πρὸς τοῦτο συνεδρίαν 

διὰ μυστικῆς ψηφοφορίας καὶ διὰ πλειονοψηφία τῶν 2/3 τῶν παρόντων. Ἐν συνεχείᾳ ἡ Ι.Σ.Ι. προβαίνει εἰς τὴν ἐκλογὴν διὰ μυστικῆς ψηφοφορίας ἑνὸς 

ἐκ τῶν δικαιουμένων κατὰ τὴν παρ. 5 τοῦ παρόντος Μητροπολιτῶν. Ὡς ἐκλεγεὶς θεωρεῖται ὁ λαβὼν τὰ 2/3 τῶν ψήφων τῶν παρόντων. Εἰς ἣν 

περίπτωσιν δὲν ἐπιτεύχθη κατὰ τὴν πρώτην ψηφοφορίαν ἡ πλειονοψηφία αὕτη τῶν 2/3, ἡ χηρεύουσα Μητροπολιτικὴ ἕδρα πληροῦται δι᾿ ἐκλογῆς 

κατὰ τὰς περὶ αὐτῆς διατάξεις. 

4. Ἅμα τῇ ἐπισήμῳ ἀναγγελία τῆς περὶ καταστάσεως ἀποφάσεως ὁ μετατιθέμενος Μητροπολίτης δηλοῖ ἐὰν ἀποδέχεται ταύτην. Ἐφ᾿ ὅσον ἀποδεχθῇ 

τελεῖται ἐν συνεχείᾳ τὸ κεκανονισμένον μήνυμα. Εἰς περίπτωσιν μὴ ἀποδοχῆς ἡ ἐκλογὴ ἐπαναλαμβάνεται.  

5. Οὐδεὶς Μητροπολίτης μετατίθεται πρὸ τῆς συμπληρώσεως πενταετοῦς ὑπηρεσίας ἀπὸ τῆς ἐκλογῆς του εἰς Μητροπολίτην. Ὁ ἅπαξ μετατεθεὶς δὲν 

δύναται νὰ μετατεθῇ ἐκ νέου. 

Ἄρθρον 25. 

1. Πρὸς πλήρωσιν χηρεύσαντος μητροπολιτικοῦ τινος θρόνου τὰ μέλη τῆς Ι.Σ.Ι., συνερχόμενα εἰς συνεδρίαν, ἐκλέγουν διὰ μυστικῆς ψηφοφορίας τρεῖς 

ὑποψηφίους ἐκ τῶν ἐγγεγραμμένων εἰς τὸν κατάλογον τῶν πρὸς Ἀρχιερατείαν ἐκλογίμων κληρικῶν. Ἕκαστος ἐκλέκτωρ ὑποχρεοῦται νὰ ἀναγράψῃ 
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ἐν τῷ ψηφοδελτίω αὐτοῦ τρεῖς ὑποψηφίους. Ἐν συνεχείᾳ ἡ Ι.Σ.Ι. διὰ μυστικῆς ψηφοφορίας καὶ διὰ σχετικῆς πλειονοψηφίας ἐκλέγει ἕνα ἐκ τῶν τριῶν 

πρὸς πλήρωσιν τῆς χηρευούσης Μητροπόλεως. 

2. Ἐκλόγιμοι ἐπίσης εἶναι ἄνευ ἐγγραφῆς εἰς κατάλογον οἱ καθ᾿ οἱονδήποτε τρόπον σχολάζοντες Μητροπολῖται τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, καὶ οἱ 

Βοηθοὶ Ἐπίσκοποι, ὡς καὶ οἱ κατὰ τὴν ἔναρξιν ἰσχύος τοῦ παρόντος Τιτουλάριοι Μητροπολῖται καὶ Ἐπίσκοποι. 

3. Ἐν περιπτώσει ἰσοψηφίας εἴτε μεταξὺ τῶν Μητροπολιτῶν, εἴτε μεταξὺ Ἐπισκόπων, προτιμᾶται ὁ ἔχων τὰ πρεσβεῖα τῆς Ἀρχιερωσύνης, μεταξὺ 

Πρεσβυτέρων ἢ Διακόνων προτιμᾶται ὁ κατὰ βαθμὸν ἀνώτερος μεταξὺ δὲ Πρεσβυτέρων ὁ ἔχων τὰ πρεσβεῖα τῆς Ἱερωσύνης. 

4. Μετὰ τὴν κατὰ τὰ ἄνω ἐκλογὴν τελεῖται τὸ μικρὸν Μήνυμα, μεθ᾿ ὃ ἡ Ι.Σ.Ι. κατέρχεται εἰς τὸ Συνοδικὸν Παρεκκλήσιον καὶ τελεῖ τὸ Μέγα Μήνυμα. 

Ἄρθρον 26. 

1. Μετὰ τὴν πρὸς τὸ Ὑπουργεῖον Ἐθνικῆς Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων γνωστοποίησιν ὑπὸ τῆς Ι.Σ.Ι. τῆς ἐκλογῆς, τῆς τελέσεως τοῦ Μηνύματος καὶ 

τῆς χειροτονίας τοῦ ἐκλεγέντος, ἐφ᾿ ὅσον οὗτος δὲν ἧτο Ἀρχιερεύς, ἐκδίδεται ἐντὸς δέκα ἡμερῶν, προτάσει τοῦ ἀσκοῦντος μόνον ἔλεγχον 

νομιμότητος Ὑπουργοῦ Ἐθνικῆς Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων Προεδρικὸν Διάταγμα περὶ ἀναγνωρίσεως καὶ καταστάσεως τοῦ ἐκλεγέντος, 

δημοσιευόμενον διὰ τῆς Ἐφημερίδος τῆς Κυβερνήσεως. 

2. Μετὰ τὴν πρὸς τὴν Ι.Σ.Ι. κοινοποίησιν τοῦ κατὰ τὴν προηγουμένην παράγραφον Προεδρικοῦ Διατάγματος ὁ νέος Μητροπολίτης δίδει ἐνώπιον τοῦ 

Προέδρου τῆς Δημοκρατίας, παρουσίᾳ τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν καὶ τοῦ Ὑπουργοῦ Ἐθνικῆς Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων, τὴν ὑπὸ τοῦ ἄρθρου 16 

παρ. 1 τοῦ παρόντος ὁριζομένην διαβεβαίωσιν, περὶ τῆς ἐκπληρώσεως τῶν «ἀρχιερατικῶν» αὐτοῦ καθηκόνων, μεθ᾿ ἣν ἀκολουθεῖ ἡ κατὰ τὴν 

ἐκκλησιαστικὴν τάξιν ἐνθρόνισις. 

Ἄρθρον 27. 

«1. Δημιουργοῦνται τέσσερις (4) νέες θέσεις Βοηθῶν Ἐπισκόπων στην Ἱερὰ Ἀρχιεπισκοπὴ Ἀθηνῶν, οἱ ὁποῖοι ἐκλέγονται ἀπὸ τὸν Κατάλογο τῶν πρὸς 

Ἀρχιερατείαν ἐκλογίμων, ἀπὸ τὴν Ἱερὰ Σύνοδο τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ὕστερα ἀπὸ πρόταση τοῦ Μακ. Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν 

καὶ πάσης Ἑλλάδος. Οἱ παραπάνω Βοηθοὶ Ἐπίσκοποι ἐκτελοῦν τὰ ἀπὸ τὸν Μακ. Ἀρχιεπίσκοπο καθήκοντα ποὺ μὲ πράξη του, σὰν ἁρμόδιος 

Ἱεράρχης, τοὺς ἀναθέτει. 

Σ᾿ ὅλους τοὺς Βοηθοὺς Ἐπισκόπους καὶ Τιτουλαρίους ὕστερα ἀπὸ δεκαετῆ ὑπηρεσία μπορεῖ ἡ Δ.Ι.Σ. μὲ ἀπόφασή της νὰ τοὺς ἀνυψώσει σὲ 

Τιτουλαρίους Μητροπολίτας μὲ τὸν Τίτλο που φέρουν. 

2. Δημιουργοῦνται ἐπίσης ἕξι (6) θέσεις Βοηθῶν Ἐπισκόπων, οἱ ὁποῖες ἐκλέγονται κατὰ τὰ διὰ τῆς παραγρ. 1 τοῦ παρόντος ἄρθρου εἰδικῶς ὁριζόμενα. 

Οἱ παραπάνω θέσεις Βοηθῶν Ἐπισκόπων πληροῦνται ὑπὸ τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ὕστερα ἀπὸ αἰτιολογημένη 

αἴτηση καὶ πρόταση Μητροπολίτου, ἡ Ἱερὰ Μητρόπολη τοῦ ὁποίου ἔχει πληθυσμὸ μεγαλύτερο ἀπὸ 50.000, ἢ ἡ ἐδαφικὴ διαμόρφωση ὅπως καὶ ὅταν ἡ 

πληθυσμιακὴ σύνθεση αὐτῆς εἶναι ἰδιάζουσα, καὶ δικαιολογοῦν τὴν παρουσία Βοηθοῦ Ἐπισκόπου στὴ συγκεκριμένη Μητρόπολη.  

Οἱ Βοηθοὶ Ἐπίσκοποι τῆς παραγράφου αὐτῆς ἐκτελοῦν τὰ ἀπὸ τοὺς οἰκείους Μητροπολίτες καὶ μὲ πράξῃ τοὺς σ᾿ αὐτοὺς καθήκοντα, ποὺ οἱ ἴδιοι 

ἁρμόδιοι Μητροπολίτες τοὺς ἀναθέτουν. 

3. Τὰ τῶν Μηνυμάτων καὶ τῆς χειροτονίας τῶν παραπάνω Βοηθῶν Ἐπισκόπων τελοῦνται σύμφωνα μὲ τις διατάξεις τοῦ παρόντος νόμου. 

4. Οἱ Βοηθοὶ Ἐπίσκοποι τῶν παραγρ. 1 καὶ 2 τοῦ παρόντος ἄρθρου ἐξακολουθοῦν νὰ λαμβάνουν ἀπὸ τὸ Δημόσιο Ταμεῖο τὶς ἀποδοχὲς τῆς θέσης τὴν 

ὁποία κατείχαν πρὶν τὴν ἐκλογή των ὡς Βοηθῶν Ἐπισκόπων καὶ τὸ ἀσφαλιστικὸ καθεστὼς αὐτῶν δὲν μεταβάλλεται. 

5. Οἱ Βοηθοὶ Ἐπίσκοποι τῶν παραγρ. 1 καὶ 2 τοῦ παρόντος ὕστερα ἀπὸ εὐδόκιμη ὑπηρεσία πέντε (5) χρόνων καθίστανται ἐκλόγιμοι γιὰ πλήρωση 

χηρεύουσας Μητρόπολης, μὲ ἐκλογὴ καὶ ὄχι μὲ κατάσταση, κατὰ τὶς διατάξεις τοῦ ἄρθρου 25 τοῦ παρόντος νόμου». [1] 

Ἄρθρον 28. 

Ἐν ταῖς Ἱεραῖς Ἀκολουθίαις μνημονεύουν ὁ Ἀρχιεπίσκοπος «πάσης Ἐπισκοπῆς Ὀρθοδόξου», οἱ Μητροπολῖται, οἱ μὲν τῆς Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας 

τῆς Ἑλλάδος «τῆς Ἱερᾶς ἡμῶν Συνόδου», οἱ δὲ τῶν Νέων Χωρῶν «τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου ἡμῶν (δεῖνος) καὶ τῆς Ἱερᾶς ἡμῶν Συνόδου», οἱ 

Τιτουλάριοι Μητροπολῖται «τῆς Ἱερᾶς ἡμῶν Συνόδου», οἱ Βοηθοὶ καὶ Τιτουλάριοι Ἐπίσκοποι τοῦ ἐπιχωρίου Ἀρχιερέως. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Η´ 

Περὶ τῶν ἀρμοδιοτήτων καὶ τῶν καθηκόντων τῶν Ἀρχιερέων 

Ἄρθρον 29. 
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1. Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν ὑπὸ τὴν ἰδιότητα τοῦ ποιμαίνοντος τὴν Ἀρχιεπισκοπὴν Ἀθηνῶν, ὡς καὶ ἕκαστος ἐν ἐνεργείᾳ Μητροπολίτης, ὡς 

Ἐκκλησιαστικὴ Ἀρχὴ τῆς κληρωθείσης αὐτῷ Μητροπόλεως, ἀσκοῦν ἐντὸς τῆς περιφερείας τῆς Μητροπόλεώς των, τὴν ὑπὸ τῶν Ἱερῶν Κανόνων, τῶν 

Ἐκκλησιαστικῶν διατάξεων καὶ τῶν νόμων ἐν γένει τῆς Πολιτείας προβλεπομένην ἐξουσίαν. 

Ἄρθρον 30. 

Ἡ διαχείρισις τῶν κατὰ νόμον εἰσφορῶν τῶν Ἱερῶν Ναῶν πρὸς συντήρησιν τῶν Μητροπολιτικῶν Γραφείων ἢ ἄλλων προσόδων τῆς Μητροπόλεως 

διεξάγεται εὐθύνῃ τοῦ οἰκείου Μητροπολίτου, συμφώνως πρὸς τὰς ἑκάστοτε ἐκδιδομένας καὶ διὰ τῆς Ἐφημερίδος τῆς Κυβερνήσεως δημοσιευομένας 

κανονιστικὰς ἀποφάσεις τῆς Δ.Ι.Σ. 

Ἄρθρον 31. 

Ἕκαστος ἐν ἐνεργείᾳ Μητροπολίτης ἔχει ἰδίαν σφραγῖδα, φέρουσαν ἐν τῷ μέσῳ αὐτῆς καὶ ἐπὶ σταυροῦ δικέφαλον ἀετόν, κύκλῳ δέ, τὸ ὄνομα τῆς 

Μητροπόλεως αὐτοῦ. 

Ἄρθρον 32. 

1. Οἱ Ἀρχιερεῖς τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος μισθοδοτούμενοι ὑπὸ τοῦ ΟΔΕΠ λαμβάνουν: 

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν τὰς πάσης φύσεως ἀποδοχὰς τοῦ Προέδρου τοῦ Συμβουλίου τῆς Ἐπικρατείας καὶ οἱ ἐν ἐνεργείᾳ Μητροπολῖται τὰς τοῦ 

Συμβούλου τῆς Ἐπικρατείας. Οἱ κατὰ τὴν ἔναρξιν ἰσχύος τοῦ παρόντος Τιτουλάριοι Μητροπολῖται λαμβάνουν τὰς πάσης φύσεως ἀποδοχὰς τοῦ 

Συμβούλου τῆς Ἐπικρατείας, ἡ καταβολὴ τῶν ὁποίων διακόπτεται ἐφ᾿ ὅσον χρόνον οὗτοι, ἀσκοῦντες τυχὸν ἐκκλησιαστικόν τι λειτούργημα, 

λαμβάνουν ἀποδοχὰς λόγῳ τοῦ λειτουργήματός των τούτου. Τῶν ἀποδοχῶν δὲν δικαιοῦνται οἱ λαμβάνοντες οἱασδήποτε μορφῆς σύνταξιν ἐκ τοῦ 

Δημοσίου, ἢ Νομικοῦ τινος Προσώπου Δημοσίου Δικαίου. Ὑπὸ τὰς αὐτὰς ὡς ἄνω προϋποθέσεις οἱ κατὰ τὴν ἔναρξιν ἰσχύος τοῦ παρόντος ὑπάρχοντες 

Τιτουλάριοι Ἐπίσκοποι λαμβάνουν τὰ πάσης φύσεως ἀποδοχὰς τοῦ Παρέδρου τοῦ Συμβουλίου τῆς Ἐπικρατείας. Οἱ κατὰ τὴν ἔναρξιν ἰσχύος τοῦ 

παρόντος Βοηθοὶ Ἐπίσκοποι λαμβάνουν τὰς πάσης φύσεως ἀποδοχὰς τοῦ Παρέδρου τοῦ Συμβουλίου τῆς Ἐπικρατείας. Εἰς τὸν Πρόεδρον καὶ τὰ μέλη 

τῆς Δ.Ι.Σ. καταβάλλεται προσέτι κατὰ τὸ διάστημα τῆς συνολικῆς θητείας των μηνιαῖον συνοδικὸν ἐπίδομα, τὸ ὕψος τοῦ ὁποίου καθορίζεται δι᾿ 

ἀποφάσεως τῆς Δ.Ι.Σ.[2] 

3. [3] 

Ἄρθρον 33. 

Μετὰ τὸν θάνατον Ἀρχιερέως ἡ βιβλιοθήκη καὶ τὰ ἄμφια αὐτοῦ περιέρχονται εἰς τὸ νομικὸν πρόσωπον τῆς οἰκείας Μητροπόλεως, ἐκτὸς ἐὰν διὰ 

διαθήκης ὁ θανὼν ἔχῃ περὶ τούτων ἄλλως ὁρίσει. 

Ἄρθρον 34. 

1. Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος καὶ πᾶς ἐν ἐνεργείᾳ Μητροπολίτης κανονικῶς χειροτονηθεὶς καὶ κατασταθεὶς δὲν στερεῖται τῆς Μητροπόλεως αὐτοῦ, εἰ μὴ 

κατόπιν ἀμετακλήτου καταδίκης εἰς ἔκπτωσιν ἀπὸ τοῦ θρόνου ἢ εἰς ἰσόβιον ἀργίαν. Οἱ κατὰ τὰ ἀνωτέρω ἀπομακρυνόμενοι τῆς Μητροπόλεως αὐτῶν 

λαμβάνουν παρὰ τοῦ ΟΔΕΠ πρὸς περίθαλψιν αὐτῶν τὰ 2/3 τῶν ὧν ὡς ἐν ἐνεργείᾳ θὰ ἐδικαιοῦντο ἀποδοχῶν.  

2. Μητροπολίτης μὴ δυνάμενος νὰ ἐκτελῇ τὰ καθήκοντα αὐτοῦ διὰ νόσον ἢ γήρας δικαιοῦται νὰ ὑποβάλῃ κανονικὴν παραίτησιν. Ἡ παραίτησις 

ὑποβάλλεται ἐγγράφως εἰς τὴν Δ.Ι.Σ., ἥτις, ἀποδεχομένη τῆς παραιτήσεως, ἀνακοινοῖ ταύτην τῷ Ὑπουργείῳ Ἐθνικῆς Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων 

διὰ τὴν ἔκδοσιν τοῦ σχετικοῦ Προεδρικοῦ Διατάγματος. Μητροπολίτης δύναται νὰ παραιτηθῇ καὶ διὰ πάντα ἄλλον σοβαρὸν λόγον, περὶ τοῦ ὁποίου 

ἀποφαίνεται ἡ Δ.Ι.Σ. δι᾿ ἀπολύτου πλειονοψηφίας τῶν παρόντων μελῶν αὐτῆς. 

3. Μητροπολίτης καταστὰς ἀνίκανος πρὸς ἐκπλήρωσιν τῶν καθηκόντων του καὶ μὴ ὑποβαλὼν παραίτησιν ἀπαλλάσσεται τούτων κατόπιν 

ἀποφάσεως εἰδικῆς Ἐπιτροπῆς, ἀποτελουμένης ἐκ τοῦ Προέδρου τοῦ Συμβουλίου τῆς Ἐπικρατείας, ἢ τοῦ νομίμου ἀναπληρωτοῦ αὐτοῦ, ὡς Προέδρου 

καὶ δύο καθηγητῶν τῆς Ἰατρικῆς Σχολῆς τῶν Πανεπιστημίων τῆς Χώρας, κατὰ τὴν διαδικασίαν τῶν ἑπομένων παραγράφων. 

4. Ἡ Δ.Ι.Σ. τῇ προτάσει τοῦ Ὑπουργοῦ Ἐθνικῆς Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων ἢ καὶ αὐτεπαγγέλτως, ἐφ᾿ ὅσον προβάλλεται ὅτι συντρέχει περίπτωσις 

ἐφαρμογῆς τῆς διατάξεως τῆς παρ. 3 τοῦ παρόντος ἄρθρου μετὰ προηγουμένην ἀπόφασιν αὐτῆς, ἀπευθύνεται, ὑποχρεωτικῶς ἐντὸς 15 ἡμερῶν διὰ 

τοῦ Ὑπουργείου Ἐθνικῆς Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων πρὸς τὸν Πρόεδρον τοῦ Συμβουλίου Ἐπικρατείας, ἵνα κινήσει τὴν σχετικὴν διαδικασίαν. Ὁ 

Πρόεδρος τῆς Ἐπιτροπῆς ἐντὸς πέντε (5) ἡμερῶν ἀπὸ τῆς λήξεως τοῦ ἐγγράφου τῆς Δ.Ι.Σ. ζητεῖ δι᾿ ἐγγράφου παρὰ τοῦ κοσμήτορος μιᾶς τῶν 

Πανεπιστημιακῶν Ἰατρικῶν Σχολῶν, ἀναλόγως τοῦ τόπου τῆς διαμονῆς τοῦ Μητροπολίτου, ὅπως ἐντὸς δέκα (10) ἡμερῶν ἀπὸ τῆς λήψεως τοῦ 

ἐγγράφου ὁρίσῃ δύο τακτικὰ καὶ δύο ἀναπληρωματικὰ μέλη τῆς Ἐπιτροπῆς ἐκ τῶν εἰδικωτέρων διὰ τὴν νόσον τακτικῶν καθηγητῶν τῆς οἰκείας 

Σχολῆς. Τὰ ὀνοματεπώνυμα τῶν τακτικῶν καὶ ἀναπληρωματικῶν μελῶν τῆς Ἐπιτροπῆς γνωστοποιοῦνται ὑπὸ τοῦ κοσμήτορος πρὸς τὸν Πρόεδρον 

τῆς Ἐπιτροπῆς, τὸ Ὑπουργεῖον Ἐθνικῆς Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων καὶ τὴν Δ.Ι.Σ. Ἡ Δ.Ι.Σ. δι᾿ ἐγγράφου τῆς γνωστοποιεῖ πάραυτα τὰ ὀνόματα τῶν 

τακτικῶν καὶ ἀναπληρωματικῶν μελῶν τῆς Ἐπιτροπῆς εἰς τὸν ὑπὸ ἐξέτασιν Μητροπολίτην ὅστις δύναται ἐντὸς δέκα (10) ἡμερῶν ἀπὸ τῆς λήψεως 

τοῦ ἐγγράφου νὰ ὑποβάλῃ εἰς ταύτην ἅπαξ μόνον ἔνστασιν ἐξαιρέσεως μέχρι δύο ἐκ τῶν μελῶν τῆς Ἐπιτροπῆς. Τὴν ἔνστασιν ταύτην διαβιβάζει ἡ 

Δ.Ι.Σ. διὰ τοῦ Ὑπουργοῦ Ἐθνικῆς Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων εἰς τὸν Πρόεδρον τῆς Ἐπιτροπῆς, προτείνουσα τὴν ἀντικατάστασιν τῶν ἐν λόγῳ 

μελῶν, οὗτος δὲ κατὰ τὴν γενομένην ὡς ἄνω διαδικασίαν ζητεῖ παρὰ τοῦ οἰκείου Κοσμήτορος νὰ ὁρίσῃ νέα μέλη εἰς ἀντικατάστασιν τῶν 

ἑξαιρουμένων. 
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5. Ἡ κατὰ τὰς παρ. 3 καὶ 4 συγκροτουμένη Ἐπιτροπὴ ὑπὸ τοῦ Προέδρου αὐτῆς εἰς συνεδρίαν, ὁριζομένην εἰς ἡμέραν μὴ ἀπέχουσαν πλέον τῶν 15 

ἡμερῶν ἀπὸ τῆς λήψεως τοῦ ἐγγράφου τοῦ κοσμήτορος, δι᾿ οὗ γνωστοποιοῦνται τὰ ὀνοματεπώνυμα τῶν μελῶν αὐτῆς πρὸς ἐξέτασιν τοῦ Ἀρχιερέως, 

ὅστις καλεῖται δι᾿ ἐγγράφου «ἐπὶ ἀποδείξει» δέκα τουλάχιστον ἡμέρας πρὸ τῆς ἐξετάσεως, ἵνα προσέλθῃ πρὸς ἐξέτασιν. Ἐν περιπτώσει μὴ 

προσελεύσεως τοῦ Ἀρχιερέως, ἡ Ἐπιτροπὴ μεταβαίνει εἰς τὸν τόπον τῆς διαμονῆς του πρὸς ἐξέτασιν. Τυχὸν νέα ἄρνησις αὐτοῦ ὅπως ὑποβληθῇ εἰς 

τὴν ἐξέτασιν, διαπιστουμένη ὑπὸ τῆς Ἐπιτροπῆς, θεωρεῖται ὡς ἀμάχητον τεκμήριον ὁμολογίας τῆς ἀνικανότητός του, ἡ δὲ Δ.Ι.Σ. ὑποχρεοῦται ἄνευ 

ἄλλης διατυπώσεως νὰ προβῇ εἰς τὴν ἀπαλλαγὴν αὐτοῦ ἀπὸ τῶν καθηκόντων του. Ἡ ἀποζημίωσις τῶν μελῶν τῆς Ἐπιτροπῆς καθορίζεται ὑπὸ τῆς 

Δ.Ι.Σ. καταβάλλεται δὲ μετὰ τῶν ὁδοιπορικῶν ἐξόδων ὑπὸ τοῦ Ο.Δ.Ε.Π. 

6. Τὸ πόρισμα τῆς Ἐπιτροπῆς, ἐφ᾿ ὅσον τοῦτο διετυπώθη ὁμοφώνως, εἶναι ὑποχρεωτικὸν διὰ τὴν Δ.Ι.Σ., ἥτις εἰς τὴν πρώτην τακτικὴν συνεδρίαν αὐτῆς 

ἀπὸ τῆς λήψεως τοῦ πορίσματος καὶ τῆς γνωματεύσεως δι᾿ ἀποφάσεωώς της κηρύσσει τὸν θρόνον ἐν χηρείᾳ ἢ ἀποφαίνεται ὅτι δὲν συντρέχει 

περίπτωσις ἀπαλλαγῇς τοῦ Μητροπολίτου ἀπὸ τῶν καθηκόντων του. Ἐν περιπτώσει μὴ ὁμοφώνου ἀποφάσεως ὁ Πρόεδρος τῆς Ἐπιτροπῆς καλεῖ καὶ 

τὰ ἀναπληρωματικὰ ἰατρικὰ μέλη αὐτῆς καὶ ἡ Ἐπιτροπὴ συμπληρουμένη δι᾿ αὐτῶν προβαίνει ἀμελλητὶ εἰς ἐπανεξέτασιν τοῦ Ἀρχιερέως. Τὸ πόρισμα 

τῆς νέας Ἐπιτροπῆς εἶναι ὑποχρεωτικὸν κατὰ πᾶσαν περίπτωσιν διὰ τὴν Δ.Ι.Σ. Ἡ κατὰ τὰ ἀνωτέρω ἐκδιδομένη ἀπόφασις τῆς Δ.Ι.Σ. γνωστοποιεῖται 

ἀμελλητὶ πρὸς τὸν εἰς ὃν ἀφορᾷ Μητροπολίτην καὶ πρὸς τὸν Ὑπουργὸν Ἐθνικῆς Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων, ὅστις ὀφείλει νὰ προκαλέσῃ ἐντὸς 

δέκα (10) ἡμερῶν τὴν ἔκδοσιν Προεδρικοῦ Διατάγματος, περὶ ἀπαλλαγῇς τοῦ Μητροπολίτου ἀπὸ τῶν καθηκόντων του. 

7. Εἰς τοὺς ἀποχωροῦντας κατὰ τὰς διατάξεις τοῦ παρόντος ἄρθρου Μητροπολίτας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, παρέχεται ὑπὸ τοῦ  ΟΔΕΠ μηνιαῖον 

βοήθημα ἴσον πρὸς τὸ ἑκάστοτε μηνιαῖον εἰσόδημα, μετὰ τῶν προσαυξήσεων αὐτοῦ, τῶν ἐν ἐνεργείᾳ Ἀρχιερέων. 

«8. Ἡ Διαρκὴς Ἱερὰ Σύνοδος, μετὰ ἀπὸ αἰτιολογημένη πρόταση τοῦ Προέδρου της, μπορεῖ μὲ ἀπόφαση τῆς δημοσιευόμενη στην Ἐφημερίδα τῆς 

Κυβερνήσεως νὰ θέτει στὴ διάθεση τῆς ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος γιὰ διάστημα ἕξι μηνῶν Μητροπολίτη, ἐφόσον συντρέχουν λόγοι ποὺ ἀφοροῦν στο 

πρόσωπό του, στο συμφέρον τῆς Ἐκκλησίας, στὴ δημόσια τάξη ἢ στην κοινωνικὴ εἰρήνη. Ἡ ἀπόφαση ἐκδίδεται μετὰ ἀπὸ ἀκροάσῃ τοῦ Μητροπολίτη. 

Στῇ Μητρόπολη ὁρίζεται τοποτηρητὴς σύμφωνα μὲ τὸ ἄρθρο 23 παρ. 1 καὶ ἂν ὁ Μητροπολίτης που τέθηκε στὴ διάθεση τῆς Ἐκκλησίας εἶναι καὶ 

Συνοδικός, ἀντικαθίσταται σύμφωνα μὲ τὸ ἄρθρο 8 παρ. 2 τοῦ νόμου αὐτοῦ. Οἱ Μητροπολίτες που τίθενται στὴ διάθεση τῆς Ἐκκλησίας δὲν μετέχουν 

σὲ Σύνοδο Ἱεραρχίας οὔτε καλοῦνται ὡς Συνοδικοὶ καὶ λαμβάνουν τὰ 2/3 τῶν ἀποδοχῶν τοῦ ἐν ἐνεργείᾳ Μητροπολίτῃ. Μετὰ τὴν πάροδο τοῦ 

ἐξαμήνου ἡ Διαρκὴς Ἱερὰ Σύνοδος μπορεῖ νὰ ἀποφασίσει τὴν ὁριστικὴ ἀπομάκρυνση ἀπὸ τὸ Μητροπολιτικὸ θρόνο. Αὐτοί που ἀπομακρύνονται 

θεωροῦνται «σχολάζοντες» καὶ λαμβάνουν τις παραπάνω ἀποδοχές».[4] 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Θ´ 

Περὶ τῶν Μητροπολιτικῶν Συμβουλίων 

«Ἄρθρον 35. 

1. Στην Ἀρχιεπισκοπὴ Ἀθηνῶν καὶ σὲ κάθε Μητρόπολη συνίσταται Μητροπολιτικὸ Συμβούλιο. Τὸ Μητροπολιτικὸ Συμβούλιο ἔχει ἐννέα μέλη καὶ 

ἀπαρτίζεται: 

α. Ἀπὸ τὸν οἰκεῖο Ἀρχιερέα ἢ τὸ νόμιμο ἀναπληρωτή του ὡς Πρόεδρο. 

β. Ἕνα Πρωτοδίκη τοῦ Πρωτοδικείου τῆς ἕδρας τῆς Μητρόπολης, ποὺ ὁρίζεται μὲ τὸν ἀναπληρωτή του σύμφωνα μὲ τὶς κείμενες διατάξεις. 

γ. Τὸ Δημόσιο Ταμία τῆς ἕδρας τῆς Μητρόπολης ἢ τὸ νόμιμο ἀναπληρωτή του. 

δ. Δύο κληρικοὺς ποὺ ἐκλέγονται μὲ μυστικὴ ψηφοφορία μὲ ἰσαρίθμους ἀναπληρωματικοὺς ἀπὸ τὸ σύνολο τῶν κληρικῶν τῆς περιφερείας τῆς οἰκείας 

Μητρόπολης μεταξὺ τῶν κληρικῶν αὐτῶν. 

ε. Τέσσερα λαϊκὰ μέλη που ἐκλέγονται μὲ μυστικὴ ψηφοφορία μὲ ἰσάριθμα ἀναπληρωματικὰ ἀπὸ τὸ σύνολο τῶν λαϊκῶν μελῶν τῶν ἐκκλησιαστικῶν 

Συμβουλίων τῆς οἰκείας μητρόπολης μεταξὺ τῶν μελῶν αὐτῶν. Εἰδικὰ τὰ αἱρετὰ μέλη τῶν Μητροπολιτικῶν Συμβουλίων τῆς Ἀρχιεποσκοπῆς 

Ἀθηνῶν καὶ τῶν Μητροπόλεων Πειραιῶς καὶ Θεσσαλονίκης ἀναδεικνύονται ἀπὸ σῶμα ἐκλεκτόρων που ἀποτελεῖται ἀπὸ ἕνα μέλος τῶν ἐκλεγμένων 

λαϊκῶν μελῶν κάθε Ἐκκλησιαστικοῦ Συμβουλίου τῶν Μητροπόλεων αὐτῶν που ὑποδεικνύεται μὲ τὸν ἀναπληρωτή του ἀπὸ τὰ ἐκλεγμένα τακτικὰ 

λαϊκὰ μέλη τοῦ οἰκείου Ἐκκλησιαστικοῦ Συμβουλίου. 

Τὰ ἀναπληρωματικὰ μέλη μετέχουν στὴν περίπτωση ποὺ δὲν ὑπάρχουν, ἀπουσιάζουν ἢ κωλύωνται τὰ ἀντίστοιχα τακτικὰ μέλη. 

2. Στὶς ἔδρες τῶν Μητροπόλεων ποὺ δὲν ἑδρεύει Πρωτοδικεῖο ἢ Δημόσιο Ταμεῖο, στο Μητροπολιτικὸ Συμβούλιο μετέχει:  

α. Ἀντὶ τοῦ Πρωτοδίκη ὁ Προϊστάμενος τοῦ Εἰρηνοδικείου τῆς Περιφερείας, ἢ ὁ νόμιμος ἀναπληρωτής του. 

β. Ἀντὶ τοῦ Δημοσίου Ταμία ἄλλος Δημόσιος Ὑπάλληλος ποὺ ὑπηρετεῖ στὴν ἕδρα τῆς μητρόπολης καὶ ὁρίζεται μὲ τὸν ἀναπληρωτή του ἀπὸ τὸν 

Ὑπουργὸ Ἐθνικῆς Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων. Σὲ ἔδρες Μητροπόλεων ὅπου ὑπάρχουν περισσότερα Δημόσια Ταμεῖα τὸ μέλος τοῦ Μητροπολιτικοῦ 

Συμβουλίου ὑποδεικνύει ὁ Ὑπουργὸς Οἰκονομικῶν. 

3. Ἡ θητεία τῶν μελῶν τοῦ Μητροπολιτικοῦ Συμβουλίου τῶν περιπτώσεων β, δ καὶ ε τῆς παραγράφου 1 εἶναι τριετής.  
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4. Τὸ Μητροπολιτικὸ Συμβούλιο συγκροτεῖται μὲ πράξῃ τοῦ οἰκείου Μητροπολίτη που δημοσιεύεται. Σὲ περίπτωση ποὺ δὲν ἔχει ἐκδοθεῖ μέσα σὲ 20 

ἡμέρες ἀπὸ τὴν ἐκλογὴ τῶν αἱρετῶν μελῶν τοῦ πράξῃ συγκρότησης ἀπὸ τὸν Οἰκεῖο Μητροπολίτη, τὸ Μητροπολιτικὸ Συμβούλιο συγκροτεῖται μὲ 

ἀπόφαση τοῦ Προϊσταμένου τοῦ Διοικητικοῦ πρωτοδικείου τῆς ἕδρας τῆς μητρόπολης ἢ τοῦ Προϊσταμένου τοῦ Διοικητικοῦ πρωτοδικείου τῆς ἕδρας 

τοῦ οἰκείου Διοικητικοῦ Ἐφετείου, ἂν ἡ ἕδρα Μητρόπολης δὲν εἶναι ἕδρα Διοικητικοῦ Πρωτοδικείου, ποὺ δημοσιεύεται.  

5. Στα Μητροπολιτικὰ Συμβούλια ἀνήκει πέρα ἀπὸ τὶς κατὰ τὶς κείμενες διατάξεις ἀρμοδιότητές τους, ἡ διαχειρίσῃ, διοίκηση καὶ ἀξιοποίηση τῆς 

περιουσίας τοῦ νομικοῦ προσώπου τῆς Μητρόπολης, καθὼς καὶ τῆς περιουσίας τῶν ἱερῶν προσκυνημάτων τῆς περιοχῆς τῆς οἰκείας μητρόπολης. Μὲ 

προεδρικὰ διατάγματα ποὺ ἐκδίδονται μὲ πρόταση τοῦ Ὑπουργοῦ Ἐθνικῆς Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων, ὕστερα ἀπὸ γνώμη τῆς ΔΙΣ μπορεῖ νὰ 

καθορίζεται κατ᾿ ἄλλον προσφορότερον τρόπον, ἡ διοίκηση καὶ διαχειρίσῃ τῶν ἱερῶν προσκυνημάτων που βρίσκονται στην περιοχὴ τῆς Ἐκκλησίας 

τῆς Ἑλλάδος, ἀνεξαρτήτως τῆς μέχρι τώρα νομικῆς τοὺς μορφῆς καὶ καταστάσης. Ἀπὸ τὴν ἐφαρμογὴ τῶν διατάξεων αὐτῶν δὲ θίγεται ἡ ἰσχὺς τοῦ ν. 

349/1976 καὶ τοῦ ἄρθρου 84 τοῦ ν. 1416/1984, καθὼς καὶ τῶν βάσει αὐτῶν ἐκδοθέντων κανονιστικῶν διαταγμάτων καὶ ἀποφάσεων. 

Μὲ ἀποφάσεις τῆς ΔΙΣ ποὺ δημοσιεύονται στην Ἐφημερίδα τῆς Κυβερνήσεως μποροῦν νὰ ἀνατεθοῦν στα Μητροπολιτικὰ Συμβούλια καὶ ἄλλες 

ἀρμοδιότητες».[5] 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ι´ 

Περὶ τῆς Ἐνοριακῆς Ὀργανώσεως 

Ἄρθρον 36. 

1. Ἡ Ἐνορία μετὰ τοῦ ἐνοριακοῦ ναοῦ ὡς βασικὴ μονὰς ὀργανώσεως τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ βίου λογίζεται κατὰ τὰ εἰς τὸ ἄρθρον 1 παρ.  4 τοῦ παρόντος 

εἰδικώτερον ὁριζόμενα ὡς Νομικὸν Πρόσωπον Δημοσίου Δικαίου. 

2. Ἡ ἐνορία ἱδρύεται διὰ Προεδρικοῦ Διατάγματος, ἐκδιδομένου τῇ προτάσει τοῦ Ὑπουργοῦ Ἐθνικῆς Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων, τῇ αἰτήσει τοῦ 

ἡμίσεος τουλάχιστον τοῦ κατὰ τὰς κειμένας διατάξεις προβλεπομένου δι᾿ ἵδρυσιν ἐνορίας ἀριθμοῦ οἰκογενειῶν, μετὰ σύμφωνον γνώμην τοῦ οἰκείου 

Μητροπολιτικοῦ Συμβουλίου καὶ γνωμοδότησιν τοῦ οἰκείου Δημοτικοῦ ἢ Κοινοτικοῦ Συμβουλίου, παρεχομένην ἐντὸς μηνὸς ἀπὸ τῆς διαβιβάσεως τῆς 

σχετικῆς αἰτήσεως, μὴ κωλυομένης τῆς ἐκδόσεως τοῦ διατάγματος ἐκ τῆς ἀπράκτου παρόδου τῆς προθεσμίας ταύτης.  

3. Τὰ ὅρια ἑκάστης ἐνορίας καθορίζονται ὑπὸ τοῦ οἰκείου Μητροπολιτικοῦ Συμβουλίου. 

4. Κέντρον τῆς ἐν γένει ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς τῆς ἐνορίας εἶναι ὁ ἐνοριακὸς ναὸς καθοριζόμενος δι᾿ ἀποφάσεως τοῦ οἰκείου Μητροπολιτικοῦ 

Συμβουλίου. 

5. Ἡ ἐνορία καταργεῖται ἢ συγχωνεύεται μετ᾿ ἄλλης ὁμόρου διὰ Προεδρικοῦ Διατάγματος, ἐκδιδομένου τῇ προτάσει τοῦ Ὑπουργοῦ Ἐθνικῆς Παιδείας 

καὶ Θρησκευμάτων, μετὰ σύμφωνον γνώμην τοῦ οἰκείου Μητροπολιτικοῦ Συμβουλίου, μόνον ἐὰν ὑπολείπεται τοῦ διὰ τὴν ὑποβολήν της πρὸς 

ἵδρυσιν αὐτῆς αἰτήσεως ἀπαιτουμένου ἀριθμοῦ οἰκογενειῶν, ἐξαιρέσει τῶν παραμεθορίων χωρίων, εἰς τὰ ὁποῖα δὲν ἐπιτρέπεται ἡ κατάργησις ἢ 

συγχώνευσις ἐνοριῶν. 

6. Τὰ τῆς ἱδρύσεως, τῶν πόρων, τῆς διοικήσεως, τῆς διαχειρήσεως καὶ τῆς ἐν γένει λειτουργίας τῶν ἱερῶν ναῶν (ἐνοριακῶν καὶ μή), τὰ τῆς ἐκτελέσεως 

ἐκκλησιαστικῶν ἔργων, τὰ τῆς ἀνεγέρσεως ἱερῶν ναῶν καὶ τῶν κτισμάτων αὐτῶν, ὡς καὶ τὰ τῆς συστάσεως, συγκροτήσεως, ἀρμοδιοτήτων καὶ ἐν 

γένει λειτουργίας τῶν ἐρανικῶν ἐπιτροπῶν καθορισθήσονται διὰ κανονιστικῶν ἀποφάσεων τῆς Δ.Ι.Σ., ἐγκρινομένων ὑπὸ τῆς Ι.Σ.Ι. καὶ 

δημοσιευομένων διὰ τῆς Ἐφημερίδος τῆς Κυβερνήσεως, καθ᾿ ὃ μέρος δὲν ῥυθμίζονται διὰ τοῦ παρόντος. Δι᾿ ὁμοίων ἀποφάσεων καθορισθήσονται καὶ 

τὰ τῆς λειτουργίας ἐν γένει τῶν ἐνοριῶν. 

Ἄρθρον 37. 

1. Ὁ ἐφημέριος μεριμνᾷ διὰ τὴν λατρευτικὴν καὶ πνευματικὴν ζωὴν τῶν ἐνοριτῶν καὶ διὰ πᾶν ζήτημα ἀφορῶν εἰς τὴν πνευματικὴν καὶ ὑλικὴν 

πρόοδον τῆς Ἐνορίας. 

2. Αἱ κεναὶ ὀργανικαὶ ἐφημεριακαὶ θέσεις πληροῦνται μονίμως μὲν δι᾿ ἐγγάμων πρεσβυτέρων, προσωρινῶς δὲ καὶ δι᾿ ἀγάμων, κατὰ τὰ εἰδικώτερον 

ὁριζόμενα, διὰ κανονιστικῶν ἀποφάσεων διὰ τῆς Ἐφημερίδος τῆς Κυβερνήσεως. 

3. Ἔγγαμοι ἐφημέριοι ὑπηρετοῦντες πέραν τῆς πενταετίας προσωρινῶς εἰς τὴν αὐτὴν ὀργανικὴν ἐφημεριακὴν θέσιν καθίστανται αὐτοδικαίως 

τακτικοί. 

4. Ἀπόσπασις τακτικοῦ ἐφημερίου εἰς ἄλλην κενὴν ὀργανικὴν θέσιν δὲν δύναται νὰ παραταθῇ πέρα τῶν τριῶν μηνῶν συνεχῶς ἢ διακεκομμένως 

ἐντὸς τοῦ αὐτοῦ ἔτους, εἰ μὴ μόνον τῇ αἰτήσει ἢ τῇ συγκαταθέσει τούτου. 

5. Ἐφημέριοι δύνανται νὰ ἀποχωροῦν τῆς ὑπηρεσίας τῇ αἰτήσει των μετὰ τὴν συμπλήρωσιν τοῦ 70οῦ ἔτους τῆς ἡλικίας των, πρὸ δὲ αὐτοῦ διὰ λόγους 

ἀνικανότητος πρὸς ἐκτέλεσιν τῶν ἐφημεριακῶν τῶν καθηκόντων ἕνεκα νόσου πνευματικῆς ἢ σωματικῆς, πιστοποιουμένης κατὰ τὰς οἰκείας περὶ 

δημοσίων ὑπαλλήλων διατάξεις, τῆς περὶ τούτου γνωμοδοτήσεως προκαλουμένης τῇ αἰτήσει τῶν ἣ ὑπὸ τοῦ οἰκείου Ἀρχιερέως. 
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6. Ὁ ἐφημέριος δικαιοῦται μηνιαίας κατ᾿ ἔτος κανονικῆς ἀδείας μετ᾿ ἀποδοχῶν, ἐξαντλουμένης ἐν πάσῃ περιπτώσει ἐντὸς τοῦ αὐτοῦ ἡμερολογιακοῦ 

ἔτους, ἡ χορήγησις τῆς ὁποίας εἶναι ὑποχρεωτική. 

7. Τακτικὸς ἐφημέριος μετατίθεται: 

α) τῇ αἰτήσει του, 

β) ἀποφάσει τῆς Δ.Ι.Σ. μετὰ ἠτιολογημένην πρότασιν τοῦ οἰκείου Ἀρχιερέως, τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν οὕτωσι μετατιθεμένων ἐν ἑκάστῃ 

Μητροπόλει μὴ δυναμένου νὰ ὑπερβῇ τοὺς τρεῖς κατ᾿ ἔτος, διὰ δὲ τὴν Ἱερὰν Ἀρχιεπισκοπὴν Ἀθηνῶν τοὺς δέκα καὶ 

γ) λόγῳ ποινῆς ἐπιβαλλομένης τελεσιδίκως ὑπὸ τοῦ Συνοδικοῦ Δικαστηρίου κατὰ τὰ εἰδκώτερον ἐν τῷ νόμῳ περὶ Ἐκκλησιαστικῶν Δικαστηρίων 

ὁριζόμενα. 

8. Τοῦ Ἐκκλησιαστικοῦ Συμβουλίου προεδρεύει κατὰ προτίμησιν εἰς τῶν ἐχόντων πλείονα προσόντα ὑπὸ τοῦ οἰκείου Μητροπολίτου.  

9. Πρεσβύτερος ἢ διάκονος ἐπιθυμῶν νὰ ἀκολουθήσῃ σπουδὰς εἴς τινα τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν τῶν Πανεπιστημίων τῆς ἡμεδαπῆς, ὀφείλει νὰ 

ζητήσῃ προηγουμένως ἄδειαν παρὰ τοῦ οἰκείου Ἀρχιερέως ὑποχρεωτικῶς χορηγουμένην δι᾿ ὅσον χρόνον διαρκοῦν αἱ σπουδαὶ καὶ ἐν περιπτώσει οὐχὶ 

πέραν τῆς τετραετίας, ἐξυπηρετῶν κατὰ τὸ μέτρον τοῦ δυνατοῦ τὰς ἀνάγκας τῆς ἐνορίας του, μὴ δυνάμενος νὰ διορισθῇ εἰς ἑτέραν Μητρόπολιν καθ᾿ 

ὃν χρόνον διαρκοῦν αἱ σπουδαὶ αὐτοῦ. 

Ἄρθρον 38. 

1. Τὰ τῆς μισθοδοσίας τῶν ἐφημερίων καὶ τῶν διακόνων διέπονται ὑπὸ τῶν ἰσχυουσῶν ἑκάστοτε διατάξεων. 

2. Τὰ τῶν προσόντων, τῆς διαδικασίας ἐκλογῆς καὶ ἐγκαταστάσεως τῶν ἐφημερίων καὶ διακόνων, τὰ τῆς μεταθέσεως καὶ ἀποσπάσεως αὐτῶν, τῆς 

ἐπιμορφώσεως, τῶν καθηκόντων καὶ τῶν δικαιωμάτων των, ῥυθμίζονται ὑπὸ τῆς Ι.Σ.Ι. καὶ δημοσιευομένων διὰ τῆς Ἐφημερίδος τῆς Κυβερνήσεως, 

καθ᾿ ὃ μέρος δὲν ῥυθμίζονται διὰ τῶν διατάξεων τοῦ παρόντος. Δι᾿ ὁμοίων ἀποφάσεων ῥυθμίζονται τὰ τῆς ὑπηρεσιακῆς ἐν γένει καταστάσεως τῶν 

ψαλτῶν καὶ τῶν νεωκόρων. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΑ´ 

Περὶ τῶν Ἱερῶν Μονῶν 

Ἄρθρον 39. 

1. Ἡ Ἱερὰ Μονὴ εἶναι θρησκευτικὸν καθίδρυμα διὰ τὴν ἄσκησιν τῶν ἐν γένει ἐγκαταβιούντων ἀνδρῶν ἢ γυναικῶν, συμφώνως πρὸς τὰς μοναχικὰς 

ἐπαγγελίας καὶ τοὺς περὶ μοναχικοῦ βίου ἱεροὺς Κανόνας καὶ παραδόσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας.  

2. Ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ τῆς Ἑλλάδος λειτουργοῦν Ἱεραὶ Μοναί, τελοῦσαι ὑπὸ τὴν πνευματικὴν ἐποπτείαν τοῦ ἐπιχωρίου Ἀρχιερέως, καὶ Συνοδικαὶ 

Σταυροπηγικαὶ Ἱεραὶ Μοναί, τελοῦσαι ὑπὸ τὴν πνευματικὴν ἐποπτείαν τῆς Δ.Ι.Σ. 

3. Ἡ ἵδρυσις νέων καὶ ἡ διάλυσις ἢ συγχώνευσις ὑφισταμένων Μονῶν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος συντελεῖται διὰ Προεδρικοῦ Διατάγματος, 

ἐκδιδομένου, μετὰ σύμφωνον γνώμην τοῦ ἐπιχωρίου Ἀρχιερέως καὶ ἔγκρισιν τῆς Δ.Ι.Σ., προτάσει τοῦ Ὑπουργοῦ Ἐθνικῆς Παιδείας καὶ 

Θρησκευμάτων. Ναοὶ διαλελυμένων ἢ διαλυομένων Μονῶν παραμένουν εἰς τὴν κυριότητα τοῦ νομικοῦ προσώπου τῆς οἰκείας Ἱερᾶς Μητροπόλεως. 

4. Τὰ τῆς ὀργανώσεως καὶ προαγωγῆς τοῦ πνευματικοῦ βίου καὶ τῆς διοικήσεως τῆς Μονῆς καθορίζονται ὑπὸ τοῦ Ἡγουμενοσυμβουλίου συμφώνως 

πρὸς τοὺς Ἱεροὺς Κανόνας, τὰς μοναχικὰς παραδόσεις καὶ τοὺς νόμους τοῦ Κράτους, δι᾿ ἐσωτερικοῦ κανονισμοῦ, δημοσιευομένου διὰ τοῦ Δελτίου 

«Ἐκκλησία». 

5. Ὁ Ἡγούμενος καὶ τὰ μέλη τοῦ Ἡγουμενοσυμβουλίου, ὧν ὁ ἀριθμὸς ὁρίζεται ἀναλόγως τοῦ ἀριθμοῦ τῶν μοναχῶν ἑκάστης Μονῆς ὑπὸ τοῦ 

ἐσωτερικοῦ κανονισμοῦ αὐτῆς, ἐκλέγονται, ἐὰν αὕτη ἔχῃ πέντε (5) τουλάχιστον ἐγκαταβιοῦντας μοναχούς, ὑπὸ τῆς μοναχικῆς ἀδελφότητος, ἄλλως 

ὁρίζονται ὑπὸ τοῦ ἐπιχωρίου Ἀρχιερέως. Ὁ οὕτωσι ἐκλεγεὶς Ἡγούμενος εἷναι ἰσόβιος, ἐπιφυλασσομένων τῶν διατάξεων τοῦ νόμου περὶ 

Ἐκκλησιαστικῶν Δικαστηρίων. Ἡ Δ.Ι.Σ. δύναται δι᾿ ἠτιολογημένης ἀποφάσεως τῇ προτάσει τοῦ οἰκείου Ἀρχιερέως ἢ τῆς Μοναστικῆς Ἀδελφότητος 

νὰ ἐγκρίνῃ τὴν διενέργειαν νέας ἐκλογῆς πρὸς ἀνάδειξιν Ἡγουμένου. 

6. Ὁ Μητροπολίτης ἀσκεῖ ἐπὶ τῶν Ἱερῶν Μονῶν τῆς ἐπαρχίας αὐτοῦ τὴν κατὰ τοὺς ἱεροὺς κανόνας πνευματικὴν ἐποπτείαν διὰ τὴν κανονικὴν 

μνημόνευσιν τοῦ ὀνόματος αὐτοῦ ἐν ταῖς Ἱεραῖς Ἀκολουθίαις, τὴν χειροθεσίαν τοῦ Ἡγουμένου, τὴν ἔγκρισιν τῆς κουρᾶς τῶν μοναχῶν, τὴν ἀνάκρισιν 

τῶν κανονικῶν παραπτωμάτων, τὴν μέριμναν διὰ τὴν κατὰ τοὺς ἱεροὺς κανόνας λειτουργίαν τῆς Μονῆς καὶ τὸν ἔλεγχον τῆς νομιμότητος τῆς 

οἰκονομικῆς διαχειρήσεως αὐτῆς. 

7. Μετόχια Μονῶν τῆς Ἀνατολικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἐὰν μὲν ἀνήκουν εἰς τὸ κλίμα τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ἱδρύονται τῇ ἀδείᾳ τοῦ 

ἐπιχωρίου Ἀρχιερέως καὶ λειτουργοῦν ὑπὸ τὴν πνευματικὴν ἐποπτείαν τοῦ οἰκείου Μητροπολίτου, ἐὰν δὲ ἀνήκουν εἰς ἕτερον κλίμα, ἱδρύονται τῇ 

ἀδείᾳ τοῦ Κράτους, παρεχομένη διὰ κοινῆς ἀποφάσεως τῶν Ὑπουργῶν Ἐξωτερικῶν καὶ Ἐθνικῆς Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων, ἐκδιδομένης μετὰ τὴν 
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συγκατάθεσιν τοῦ ἐπιχωρίου Ἀρχιερέως καὶ ἔγκρισιν τῆς Δ.Ι.Σ. καὶ λειτουργοῦν ὑπὸ τὴν ἐποπτείαν αὐτῆς, ἀσκουμένην διὰ τοῦ ἐπιχωρίου Ἀρχιερέως, 

ἐφαρμοζομένων ἐπ᾿ αὐτῶν τῶν ἰσχυουσῶν διὰ τὰς ἐν τῇ περιοχῇ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος Μονὰς διατάξεων. 

8. Ἑξαιροῦνται τῆς ἐποπτείας τοῦ ἐπιχωρίου Ἀρχιερέως αἱ Πατριαρχικαὶ καὶ Σταυροπηγιακαὶ Μοναὶ Βλατάδων ἐν Θεσσαλονίκῃ καὶ Ἁγίας 

Ἀναστασίας Φαρμακολυτρίας ἐν Χαλκιδικῇ, αἵτινες ἀνήκουσαι εἰς τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον μετὰ πάσης τῆς κινητῆς καὶ ἀκινήτου περιουσίας, 

τελοῦν ὑπὸ τὴν ἄμεσον αὐτοῦ πνευματικὴν κυριαρχίαν καὶ διοίκησιν, διεπόμεναι ὑπὸ τοῦ ἀνέκαθεν ἰσχύοντος Πατριαρχικοῦ καθεστῶτος, 

μνημονευομένου ἐν αὐταῖς κατὰ τὴν κανονικὴν τάξιν τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου. Ὡσαύτως ἑξαιροῦνται τὰ μετόχια τοῦ Παναγίου Τάφου καὶ τῆς 

Ἱ. Μονῆς Σινᾶ. 

9. Ἱεροὶ Ναοί, μετὰ ἢ ἄνευ μοναστικῶν ἀδελφοτήτων, εὑρισκόμενοι ἐν τῷ χώρῳ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καὶ μὴ ὑπαγόμενοι ὑπὸ τὴν πνευματικὴν 

δικαιοδοσίαν αὐτῆς δύνανται νὰ καταστοῦν, διὰ χαριστικῆς δικαιοδοσίας τῶν κυρίων αὐτῶν, μετόχια Ἱ. Μονῶν τῶν πρεσβυγενῶν Πατριαρχικῶν 

θρόνων καὶ τῆς Ἱ. Μονῆς Σινᾶ, μετὰ τὴν συγκατάθεσιν τῆς δωρεοδόχου Μονῆς καὶ ἔγκρισιν τοῦ ἐπιχωρίου Ἀρχιερέως καὶ τῆς Δ.Ι.Σ. ἀποκλειομένης 

τῆς καθ᾿ οἱονδήποτε τρόπον ἐγκαταβιώσεως εἰς ταῦτα Ἐπισκόπων. Διὰ τῆς ὡς ἄνω χαριστικῆς δικαιοπραξίας καθορίζονται αἱ προϋποθέσεις καὶ οἱ 

ὅροι, ὡς καὶ ὁ τρόπος διοικήσεως καὶ λειτουργίας τῶν ἐν λόγῳ μετοχίων. 

10. Διὰ κανονιστικῶν ἀποφάσεων τῆς Δ.Ι.Σ., ἐγκρινομένων ὑπὸ τῆς Ι.Σ.Ι. καὶ δημοσιευομένων διὰ τῆς Ἐφημερίδος τῆς Κυβερνήσεως θεσπίζονται τὰ 

πλαίσια λειτουργίας τῶν ἐν τῇ περιοχῇ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος Ὀρθοδόξων Ἡσυχαστηρίων, ἅτινα ἱδρύονται ὡς νομικὰ πρόσωπα ἰδιωτικοῦ 

δικαίου κατὰ τὰς κειμένας διατάξεις καὶ λειτουργοῦν ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ ἱδρυτικοῦ αὐτῶν κανονισμοῦ. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΒ´ 

Περὶ τῆς Ἀποστολικῆς Διακονίας καὶ τοῦ Διορθοδόξου Κέντρου τῆς Ἐκκλησίας 

τῆς Ἑλλάδος 

Ἄρθρον 40. 

1. Ἡ Ἀποστολικὴ Διακονία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, τελοῦσα ὑπὸ τὴν ἐποπτείαν καὶ τὸν ἔλεγχον τῆς Δ.Ι.Σ., μεριμνᾷ διὰ τὸν προγραμματισμόν, 

τὴν διοργάνωσιν καὶ τὴν ἐπίλυσιν τοῦ καθ᾿ ὅλου ἱεραποστολικοῦ καὶ μορφωτικοῦ ἔργου τῆς Ἐκκλησίας. 

2. Τὰ τῶν ἀρμοδιοτήτων, τῆς διοικήσεως καὶ τῆς ἐν γένει λειτουργίας τῆς Ἀποστολικῆς Διακονίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ὡς καὶ τὰ τῶν 

σχέσεων αὐτῆς πρὸς τὰς Συνοδικὰς Ἐπιτροπὰς καὶ τὰς συναφεῖς ὑπηρεσίας, καθορίζονται προτάσει τῆς Δ.Ι.Σ. διὰ Προεδρικοῦ Διατάγματος, 

ἐκδιδομένου μετὰ πρότασιν τοῦ Ὑπουργοῦ Ἐθνικῆς Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων καὶ ὑποχρεωτικῶς ἔντος δύο μηνῶν ἀφ᾿ ἧς περιῆλθεν αὐτῷ ἡ 

προτάσει τῆς Δ.Ι.Σ. 

Ἄρθρον 41. 

1. Ἱδρύεται διὰ τοῦ παρόντος Νομικὸν Πρόσωπον Δημοσίου Δικαίου ὑπὸ τὸν τίτλον «Διορθόδοξον Κέντρον τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος», ὅπερ 

ἐδρεύει ἐν Ἀθήναις, τελεῖ ὑπὸ τὴν ἐποπτείαν καὶ τὸν ἔλεγχον τῆς Δ.Ι.Σ., σκοπὸν δὲ ἔχει τὴν προαγωγὴν τῶν διορθοδόξων καὶ διαχριστιανικῶν 

σχέσεων τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καὶ τὴν μέριμναν διὰ τὴν ἐν τῷ ἐξωτερικῷ ἱεραποστολικὴν δρᾶσιν αὐτῆς.  

2. Ἡ ἐν τῷ ἐξωτερικῷ ἱεραποστολικὴ δρᾶσις τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἀσκεῖται πάντοτε κατόπιν συνεννοήσεως μετὰ τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἀρχῆς 

τῆς περὶ ἧς πρόκειται κανονικῆς περιοχῆς. 

3. Τὰ τῶν ἀρμοδιοτήτων, τῆς ὀργανώσεως, τῆς διοικήσεως καὶ τῆς ἐν γένει λειτουργίας τοῦ Διορθοδόξου Κέντρου καθορίζονται δι᾿ ἀποφάσεων τῆς 

Δ.Ι.Σ., ἐγκρινομένων ὑπὸ τῆς Ι.Σ.Ι. καὶ δημοσιευομένων διὰ τῆς Ἐφημερίδος τῆς Κυβερνήσεως. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΓ´ 

Περὶ τοῦ Προσωπικοῦ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος 

Ἄρθρον 42. 

1. Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος χρησιμοποιεῖ πρὸς ἐπίλυσιν τοῦ ἔργου αὐτῆς εἰς τὰς πάσης φύσεως διακονίας ἔμμισθον καὶ ἄμισθον προσωπικόν.Τὸ 

προσωπικὸν τοῦτο, πλὴν τῶν ἐφημερίων καὶ διακόνων,μισθοδοτεῖται ὑπὸ τῶν οἰκείων Νομικῶν Προσώπων τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος.  

2. Τὰ προσόντα, ἡ διαδικασία διορισμοῦ, προαγωγῆς, μεταθέσεως, μετατάξεως, χορηγήσεως πάσης φύσεως ἀδειῶν, τὰ τῆς πειθαρχικῆς διώξεως καὶ 

χορηγήσεως ἠθικῶν ἀμοιβῶν, τὰ τῶν θέσεων, ὡς καὶ πᾶν ἕτερον ζήτημα ἀφορῶν εἰς τὴν ἐν γένει ὑπηρεσιακὴν κατάστασιν τοῦ ὑπαλληλικοῦ 

προσωπικοῦ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, τῶν Ἱερῶν Μητροπόλεων, τῶν Ἱερῶν ἐνοριακῶν ναῶν, τοῦ ΟΔΕΠ, τῆς Ἀποστολικῆς Διακονίας, τοῦ 

Διορθοδόξου Κέντρου, τῶν Ἱερῶν Μονῶν, ὡς καὶ παντὸς ἑτέρου ἐκκλησιαστικοῦ Νομικοῦ Προσώπου Δημοσίου Δικαίου, συμπεριλαμβανομένων καὶ 

τῶν ἀσφαλιστικῶν τοῦ Κλήρου Ὀργανισμῶν, ἐπιφυλασσομένων τῶν διατάξεων τοῦ ἄρθρου 38 τοῦ παρόντος, ῥυθμίζονται κατ᾿ ἀναλογίαν τῶν 

διατάξεων τοῦ Κώδικος περὶ δημοσίων ὑπαλλήλων Ν.Π.Δ.Δ. δι᾿ ἀποφάσεων τῆς Δ.Ι.Σ., δημοσιευομένων διὰ τῆς Ἐφημερίδος τῆς Κυβερνήσεως. Δι᾿ 

ὁμοίων ἀποφάσεων καθορίζονται, ἀναλόγως πρὸς τὰ ἐπὶ δημοσίων ὑπαλλήλων κρατοῦντα, τὰ τῶν ἀποδοχῶν τοῦ ὡς ἄνω προσωπικοῦ. Εἰς 

περιπτώσεις καθ᾿ ἃς ἤθελεν ἀνατεθῇ διοικητικὸν ἢ ἐκκλησιαστικὸν ἔργον εἰς κληρικὸν φέροντα τὸν ἐπισκοπικὸν βαθμόν, δὲν παρέχεται διὰ τοῦ 
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παρόντος νομοθετικὴ ἐξουσία πρὸς σύστασιν ἀντιστοίχου ὀργανικῆς θέσεως Βοηθοῦ Ἐπισκόπου, Τιτουλάριου Ἐπισκόπου ἢ Τιτουλαρίου 

Μητροπολίτου. 

3. Αἱ κειμέναι διατάξεις αἱ ῥυθμίζουσαι τὸ ἀσφαλιστικὸν καὶ συνταξιοδοτικὸν καθεστὼς τῶν τακτικῶν ὑπαλλήλων τοῦ ΟΔΕΠ καὶ τῆς Ἱερᾶς Συνόδου 

δὲν θίγονται διὰ τοῦ παρόντος. 

4. Δι᾿ ἀποφάσεων τῆς Δ.Ι.Σ. ἐγκρινομένων ὑπὸ τῆς Ι.Σ.Ι. καὶ δημοσιευομένων διὰ τῆς Ἐφημερίδος τῆς Κυβερνήσεως, θεσπίζονται οἱ Ὀργανισμοὶ 

λειτουργίας καὶ διοικήσεως τῶν ἐν παρ. 2 ἐκκλησιαστικῶν νομικῶν προσώπων, ὡς καὶ τὰ τῆς συνθέσεως, συγκροτήσεως καὶ λειτουργίας τῶν 

διοικητικῶν αὐτῶν Συμβουλίων, ἐκτὸς ἐὰν ἄλλως ὁρίζωνται ἐν τῷ παρόντι, καταργουμένης πάσης ἀντιθέτου διατάξεως. 

5. Συνίσταται διὰ τοῦ παρόντος Ἀνώτατον Ὑπηρεσιακὸν Συμβούλιον τῆς Ἐκκλησίας (ΑΥΣΕ). Αἱ ἀρμοδιότητες αὐτοῦ (γνωμοδοτικαὶ ἢ ἀποφασιστικαί) 

ἀναφερόμεναι εἰς θέματα, περὶ ὧν αἱ δύο προηγούμεναι παράγραφοι τοῦ παρόντος θέλουν καθορισθῇ δι᾿ ἀποφάσεων τῆς Δ.Ι.Σ., ἐγκρινομένων ὑπὸ 

τῆς Ι.Σ.Ι. καὶ δημοσιευομένων διὰ τῆς Ἐφημερίδος τῆς Κυβερνήσεως. Δι᾿ ὁμοίων ἀποφάσεων θέλει καθορισθῇ ὁ τρόπος λειτουργίας καὶ ἡ ἐν γένει 

ὀργάνωσις τοῦ ΑΥΣΕ, ἢ σύνθεσις αὐτοῦ, εἰς τὴν ὁποίαν δέον ὅπως μετέχῃ ἀπαραιτήτως καὶ εἷς δικαστὴς τοῦ Συμβουλίου Ἐπικρατείας ἐπὶ βαθμῷ 

τουλάχιστον Παρέδρου, ὡς καὶ τὰ τῆς ἀμοιβῆς τῶν μελῶν αὐτοῦ. Πᾶσα κανονιστικὴ ἀπόφασις ἐκδιδομένη κατ᾿ ἐφαρμογὴν τῶν προηγουμένων 

παραγράφων εἶναι ἀνίσχυρος ἐὰν δὲν τύχη προηγουμένως ἐπεξεργασίας ὑπὸ τοῦ ΑΥΣΕ. 

6. Οἱ κατέχοντες ἐφημεριακὴν ἢ διακονικὴν θέσιν κληρικοὶ δύνανται νὰ κατέχουν καὶ θέσιν ὑπαλλήλου τῆς Ἱ. Συνόδου, τῆς Ἱ. Ἀρχιεπισκοπῆς 

Ἀθηνῶν καὶ τῶν λοιπῶν Ἱ. Μητροπόλεων καὶ τανάπαλιν, διαθέτοντες τὰ πρὸς κατάληψιν τῶν ὡς ἄνω θέσεων ἀπαιτούμενα ὑπὸ τῶν κειμένων 

διατάξεων προσόντα, πλὴν τοῦ τῆς ἡλικίας. Τὰ αὐτὰ ὡς ἄνω ἰσχύουν καὶ διὰ τοὺς προσωρινοὺς ἐφημερίους. Οἱ κατὰ τὰ ὡς ἄνω κατέχοντες καὶ 

δευτέραν θέσιν λαμβάνουν καὶ τὰ 2/3 τῶν ἀποδοχῶν τῆς ἥσσονος μισθοδοτουμένης θέσεως. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΔ´ 

Περὶ τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἐκπαιδεύσεως 

Ἄρθρον 43. 

1. Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος πρὸς εἰδικὴν κατάρτισιν καὶ ἐκπαίδευσιν τῶν κληρικῶν καὶ ὑποψηφίων κληρικῶν δύναται νὰ ἱδρύῃ εἰδικὰς 

ἐπιμορφωτικὰς σχολὰς καὶ φροντιστήρια. Τὰ τῆς ἱδρύσεως, ὀργανώσεως καὶ λειτουργίας καὶ τὰ τοῦ προσωπικοῦ αὐτῶν καθορίζονται δι᾿ ἀποφάσεων 

τῆς Δ.Ι.Σ., δημοσιευομένων διὰ τῆς Ἐφημερίδος τῆς Κυβερνήσεως. Τὰ τῆς Ἐκκλησιαστικῆς ἐκπαιδεύσεως διέπονται ὑπὸ τῶν κειμένων διατάξεων. 

2. Αἱ Ἐκκλησιαστικαὶ Σχολαὶ αἱ λειτουργοῦσαι ἐντὸς τῶν ὁρίων τῆς ἐν Ἑλληνικῇ Ἐπικρατείᾳ διοικητικῆς δικαιοδοσίας τοῦ Οἰκουμενικοῦ 

Πατριαρχείου, ἤτοι ἐν Ἁγίῳ Ὄρει, Κρήτη καὶ Δωδεκανήσω, ὡς καὶ ἐν ταῖς Σταυροπηγιακαῖς αὐτοῦ Μοναῖς, τελοῦν ὑπὸ τὴν πνευματικὴν ἐποπτείαν 

τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, ἀσκουμένην ὑπὸ τῶν κατὰ τόπους νομίμων ἐκπροσώπων αὐτοῦ. 

3. Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος χορηγεῖ ὑποτροφίας. Τὰ τῶν προϋποθέσεων καὶ τῆς ἐν γένει διαδικασίας χορηγήσεως τούτων καθορίζονται δι᾿ 

ἀποφάσεων τῆς Δ.Ι.Σ. δημοσιευομένων διὰ τῆς Ἐφημερίδος τῆς Κυβερνήσεως. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΕ´ 

Περὶ τῶν Ἐκκλησιαστικῶν Δικαστηρίων 

Ἄρθρον 44. 

1. Τὰ παραπτώματα τῶν κληρικῶν καὶ μοναχῶν τὰ σχετικὰ πρὸς τὰ καθήκοντα καὶ τὰς ἐπαγγελίας τῆς ὁμολογίας αὐτῶν, τὰ συνεπαγόμενα 

κανονικὰς κυρώσεις, ἐκδικάζονται ὑπὸ τῶν ἐκκλησιαστικῶν δικαστηρίων. Εἰδικὸς νόμος ῥυθμίζει τὰ τῆς ἱδρύσεως, συγκροτήσεως, ἀρμοδιότητος καὶ 

λειτουργίας τῶν δικαστηρίων τούτων, μέχρι τῆς ἐκδόσεως τοῦ ὁποίου ἐξακολουθεῖ ἰσχύων ὁ Ν. 5388/1932 «περὶ ἐκκλησιαστικῶν δικαστηρίων καὶ τῆς 

πρὸς αὐτῶν διαδικασίας». 

2. Τὸ δικαίωμα ἐκκλήτου ἐνώπιον τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου κατὰ τελεσιδίκων ἀποφάσεων ἐπιβαλλουσῶν ποινὴν ἀργίας, ἐκπτώσεως ἀπὸ τοῦ 

θρόνου ἢ καθαιρέσεως, τὸ ὁποῖον παρέχεται διὰ τοῦ ΣΤ´ ὅρου τῆς ἀπὸ 4.9.1928 Πατριαρχικῆς καὶ Συνοδικῆς πράξεως εἰς τοὺς Μητροπολίτας τῶν 

Νέων Χωρῶν, ἔχουν καὶ οἱ Μητροπολῖται τῆς Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. Τὸ ἔκκλητον ἀσκεῖται ἐντὸς προθεσμίας 30 ἡμερῶν ἀπὸ τῆς 

ἐπιδόσεως τῆς καταδικαστικῆς ἀποφάσεως τῆς καταθέσεως δικογράφου εἰς τὸν Γραμματέα τοῦ ἐκδόντος τὴν ἀπόφασιν δικαστηρίου, ὅστις ἀνακοινοῖ 

αὐθημερὸν τοῦτο εἰς τὸν Πρόεδρον τῆς Δ.Ι.Σ., ὑποχρεούμενον ὅπως ἐντὸς 30 ἡμερῶν διαβιβάσῃ τὸ κατατεθὲν δικόγραφον μετὰ τῆς δικογραφίας πρὸς 

τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον. Ἡ προθεσμία πρὸς ἄσκησιν τοῦ ἐκκλήτου καὶ ἡ ἄσκησις αὐτοῦ δὲν ἔχουν ἀνασταλτικὸν ἀποτέλεσμα, μὴ 

ἐπιτρεπομένης ὅμως τῆς ἐνάρξεως διαδικασίας πληρώσεως τοῦ θρόνου πρὸ τῆς παρελεύσεως ἔτους ἀφ᾿ ἧς διεβιβάσθη ἡ δικογραφία.  

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΣΤ´ 

Περὶ τῶν Ἐκκλησιαστικῶν πραγμάτων 

Ἄρθρον 45. 
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1. Οἱ ἱεροὶ ναοί, τὰ ἐν λατρευτικῇ χρήσει ἱερὰ σκεύη, ἄμφια, λειτουργικὰ βιβλία καὶ εἰκόνες ἀποτελοῦν πράγματα ἱερά, καθιερωμένα ἢ ἡγιασμένα, 

καὶ ἰσχύουν ἐπ᾿ αὐτῶν αἱ διατάξεις τῶν ἄρθρων 966 καὶ 971 τοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος. 

2. Ὁ πωλῶν ἢ ἀγοράζων ἱερόν, κατὰ τὴν προηγουμένην παράγραφον, πρᾶγμα ἢ δωρούμενος ἢ συνιστῶν ἐπ᾿ αὐτοῦ ἐμπράγματον ἀσφάλειαν 

τιμωρεῖται διὰ φυλακίσεως τουλάχιστον ἑνὸς ἔτους. 

3. Ἡ μεταφορὰ εἰς Μουσεῖον ἱεροῦ πράγματος, ἄνευ κανονικῆς ἀδείας τοῦ οἰκείου Ἀρχιερέως, τιμωρεῖται διὰ ποινῆς φυλακίσεως δύο ἕως ἐξ μηνῶν, ἡ 

δὲ ἐκκλησιαστικὴ ἀρχὴ ὑποχρεοῦται νὰ ἀπαιτήσῃ τὴν ἐπίδοσιν αὐτοῦ. 

4. Τὰ τοῦ τρόπου ἐκποιήσεως τῶν τιμαλφῶν ἀναθημάτων ὁρίζονται δι᾿ ἀποφάσεων τῆς Δ.Ι.Σ., ἐγκρινομένης ὑπὸ τῆς Ι.Σ.Ι. καὶ δημοσιευομένων διὰ 

τῆς Ἐφημερίδος τῆς Κυβερνήσεως. 

5. Δι᾿ ἀποφάσεων τῆς Δ.Ι.Σ., ἐγκρινομένων ὑπὸ τῆς Ι.Σ.Ι. καὶ δημοσιευομένων διὰ τῆς Ἐφημερίδος τῆς Κυβερνήσεως, δύναται νὰ συνιστῶνται εἰς τὰς 

Ἱερὰς Μητροπόλεις, τῇ προτάσει τοῦ οἰκείου Μητροπολίτου, ἐκκλησιαστικὰ μουσεῖα πρὸς καταγραφήν, φύλαξιν καὶ συντήρησιν κειμηλίων, ἱερῶν 

εἰκόνων καὶ λοιπῶν ἔργων ἐκκλησιαστικῆς τέχνης. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΖ´ 

Περὶ τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Περιουσίας 

Ἄρθρον 46. 

1. Οἱ ἀναγκαιοῦντες διὰ τῇ ἐπιτέλεσιν τοῦ ἔργου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος πόροι προέρχονται ἐκ τῶν προσόδων τῆς ἰδίας αὐτῆς περιουσίας, τῶν 

ἑκουσίων εἰσφορῶν τῶν μελῶν αὐτῆς καὶ τῶν κρατικῶν ἐπιχορηγήσεων. 

2. Ὁ τρόπος διοικήσεως, διαχειρίσεως καὶ τῆς ἐν γένει ἀξιοποιήσεως τῆς ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας ἤτοι τῆς μοναστηριακῆς, διατηρητέας τε καὶ μή, 

τῆς Μητροπολιτικῆς, ἐνοριακῆς καὶ τῆς ἀνηκούσης εἰς τὰ λοιπὰ ἐκκλησιαστικὰ νομικὰ πρόσωπα δημοσίου δικαίου καθορίζεται δι᾿ ἀποφάσεων τῆς 

Δ.Ι.Σ., ἐγκρινομένων ὑπὸ τῆς Ι.Σ.Ι. καὶ βάσει τῶν ἱερῶν κανόνων καὶ τῶν νόμων τῆς Πολιτείας, δημοσιευομένων διὰ τῆς Ἐφημερίδος τῆς 

Κυβερνήσεως. 

3. Δι᾿ εἰδικοῦ νόμου, μετ᾿ εἰσήγησιν τῆς Δ.Ι.Σ., δύναται νὰ συνιστῶνται ἀνώνυμοι ἐταιρίαι ἢ ἐταιρίαι περιωρισμένης εὐθύνης διὰ τὴν ἐν γένει 

ἀξιοποίησιν τῆς ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας. 

4. Αἱ πράξεις διαχειρίσεως τῶν εἰς τὰς προηγουμένας παραγράφους τοῦ παρόντος ἄρθρου περιουσιακῶν στοιχείων ὑπόκεινται εἰς οἰκονομικὸν 

ἔλεγχον, διενεργούμενον ὑπὸ Ἐπιθεωρητὼν Δημοσίων Διαχειρίσεων, ὁριζομένων διὰ κοινῆς ἀποφάσεως τῶν Ὑπουργῶν Οἰκονομικῶν καὶ Ἐθνικῆς 

Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων. Εἰς τὸν αὐτὸν ἔλεγχον ὑπόκεινται καὶ αἱ κατὰ τὴν προηγουμένην παράγραφον συνιστώμεναι ἐταιρίαι, πέραν τῶν 

προβλεπομένων δι᾿ αὐτὰς ἐλέγχων ὑπὸ τῆς κειμένης περὶ αὐτῶν νομοθεσίας. 

5. Ὁ Ὀργανισμὸς Διοικήσεως καὶ Διαχειρίσεως τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Περιουσίας «ΟΔΔΕΠ» φέρει ἐφ᾿ ἑξῆς τὴν ἐπωνυμίαν «Ὀργανισμὸς Διοικήσεως 

τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Περιουσίας (ΟΔΕΠ). Οὗτος τελῶν ὑπὸ τὴν ἐποπτείαν καὶ τὸν ἔλεγχον τῆς Δ.Ι.Σ. διοικεῖ καὶ διαχειρίζεται τὴν ἐκποιητέαν 

μοναστηριακὴν περιουσίαν, ὡς πρὸς τὴν ὁποίαν νομιμοποιεῖται ἐνεργητικῶς καὶ παθητικῶς. Ὁ αὐτὸς Ὀργανισμὸς παρέχει ἐπίσης γνώμας καὶ 

συμβουλὰς εἰς θέματα ἀξιοιποιήσεως τῆς καθόλου ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας πρὸς ἐξασφάλισιν τῶν ὑλικῶν μέσων πραγματοποιήσεως τῶν 

πνευματικῶν, κοινωνικῶν καὶ φιλανθρωπικῶν σκοπῶν τῆς Ἐκκλησίας.[6] 

Ἄρθρον 47. 

1. Τὰ ἐκκλησιαστικὰ ἀκίνητα, ἐπὶ τῶν ὁποίων ἔχουν ἀνεγερθῇ οἰκοδομαί, χρησιμοποιούμενα ὡς γραφεῖα Μητροπόλεων ἢ ἐνοριακῶν Ναῶν, κατοικία 

Ἀρχιερέων ἢ ἐφημερίων ἢ τὰ ὁποῖα ἐξυπηρετοῦν ἀμέσως ἢ ἐμμέσως τὴν ἐκπλήρωσιν φιλανθρωπικῶν ἢ μορφωτικῶν σκοπῶν τῆς Ἐκκλησίας τῆς 

Ἑλλάδος ἢ νομικῶν προσώπων αὐτῆς, ἐκποιοῦνται λόγῳ προφανοῦς ἐκκλησιαστικῆς ὠφελείας, κατόπιν ἀποφάσεως τῆς Δ.Ι.Σ., ἐκδιδομένης τῇ 

προτάσει τοῦ οἰκείου Ἀρχιερέως. 

2. Διὰ τὴν ἀνέγερσιν ἢ ἐπισκευὴν τῶν Μητροπολιτικῶν μεγάρων, Ἱερῶν Μονῶν καὶ Ἱερῶν Ναῶν, μετὰ τῶν κτισμάτων αὐτῶν, τὴν σχετικὴν ἄδειαν 

χορηγεῖ ὁ ΟΔΕΠ διὰ τῆς ἐγκρίσεως τῆς σχετικῆς μελέτης ὑπὸ τῆς ἁρμοδίας Τεχνικῆς Ὑπηρεσίας αὐτοῦ, μετὰ γνωμοδότησιν τῆς παρ᾿ αὐτῷ Ἐπιτροπῆς 

Ἔργων «καὶ τῆς κατὰ τόπο ἁρμοδίας Ἐπιτροπῆς Πολεοδομικοῦ καὶ Ἀρχιτεκτονικοῦ Ἐλέγχου τοῦ Ὑπουργείου Περιβάλλοντος, Χωροταξίας καὶ 

Δημοσίων Ἔργων».[7] 

Τὰ κατὰ τόπους Γραφεῖα Σχεδίου Πόλεως ἔχουν ἀρμοδιότητα μόνον ἐπὶ τῆς ἐφαρμογῆς τῶν ὁρῶν δομήσεως. 

3. Ἐπιτρέπεται πρὸς ἐκπλήρωσιν τῶν ἐν τῇ παραγράφῳ 1 τοῦ παρόντος ἄρθρου σκοπῶν ἡ δωρεὰν παραχώρησις μοναστηριακῶν ἢ ἐν γένει 

ἐκκλησιαστικῶν, ὡς καὶ δημοτικῶν καὶ κοινοτικῶν ἀκινήτων, κατὰ τὰς κειμένας διατάξεις. 

4. Ἡ Ἀρχιεπισκοπὴ Ἀθηνῶν, αἱ Μητροπόλεις καὶ τὰ Ἐκκλησιαστικὰ Νομικὰ Πρόσωπα Δημοσίου Δικαίου ἀπολαύουν τοῦ κατὰ τὸ ἄρθρον 118 τοῦ 

Εἰσαγωγικοῦ Νόμου τοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος εὐεργετήματος καὶ κατὰ τὴν ἐν αὐτῷ ἔκτασιν.[8] 
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Ἄρθρον 48. 

1. Αἱ μεταξὺ τῶν ἐν τῇ παραγρ. 4 τοῦ ἄρθρου 1 τοῦ παρόντος ἀναφερομένων Νομικῶν Προσώπων πλὴν τοῦ Ο.Δ.Ε.Π. καὶ τοῦ ΤΑΚΕ πάσης φύσεως 

μεταβιβάσεις περιουσιακῶν στοιχείων, κινητῶν καὶ ἀκινήτων, τυγχάνουν τῆς αὐτῆς φορολογικῆς μεταχειρήσεως ὡς καὶ αἱ τοῦ Δημοσίου. 

2. Τὰ δωρεὰν καὶ ἄνευ συναλλαγματικῶν διατυπώσεων ἐκ τοῦ ἐξωτερικοῦ ἀποστελλόμενα ἢ παραχωρούμενα πάσης φύσεως εἴδη εἰς τὰ περὶ ὧν ἡ 

προηγουμένη παράγραφος πρόσωπα ἀπαλλάσσονται παντὸς δασμοῦ, φόρου ἢ τέλους εἰσπραττομένου κατὰ τὴν εἰσαγωγήν των εἰς τὰ τελωνεῖα.[9] 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΗ´ 

Περὶ Γάμου καὶ Διαζυγίου 

Ἄρθρον 49. 

1. Ἡ ἱερολογία τοῦ γάμου τελεῖται μετὰ προτέραν ἔγγραφον ἄδειαν τοῦ Ἀρχιερέως τοῦ τόπου τελέσεως ἢ τοῦ ἐπιτρόπου αὐτοῦ. Διὰ τὴν χορήγησιν 

τῆς ἀδείας ἀπαιτεῖται καὶ προηγουμένη ἔγγραφος ὑπεύθυνος δήλωσις τῶν μελλονύμφων περὶ μὴ ὑπάρξεως ὡς πρὸς αὐτοὺς ἀναβλητικοῦ ἢ 

ἀνατρεπτικοῦ τινος κωλύματος. Διὰ κανονιστικῶν ἀποφάσεων τῆς Δ.Ι.Σ. θέλει καθορισθῇ, κατὰ τὴν κειμένην νομοθεσίαν, ἡ διαδικασία χορηγήσεως 

ἀδείας γάμου. 

2. Εἰς τὸν ἄνευ ἐπισκοπικῆς ἀδείας τελέσαντα γάμον ἱερέα ἐπιβάλλεται, ἐκτὸς τῶν εἰς τοιοῦτον ἐπιβαλλόμενον ὑπὸ τῶν ἐκκλησιαστικῶν 

δικαστηρίων κανονικῶν ποινῶν καὶ ποινὴ φυλακίσεως μέχρις ἑνὸς ἔτους. 

3. Ἡ κεχωρισμένως ἀπὸ τῆς τελέσεως τοῦ μυστηρίου τοῦ γάμου ἱερολογία τῆς μνηστείας ἀπαγορεύεται, κηρύσσεται δὲ πνευματικῶς ἄκυρος ὑπὸ τοῦ 

Ἀρχιερέως τοῦ τόπου ἔνθα αὕτη ἐτελέσθη. Εἰς τὸν τελέσαντα τὴν ἱερολογίαν ἱερέα ἐπιβάλλεται ποινὴ ἀργίας μέχρις ἑνὸς ἔτους καὶ στέρησις τοῦ 

ἡμίσεος τοῦ μισθοῦ αὐτοῦ, ὡς καὶ φυλάκισις μέχρις ἑνὸς ἔτους. 

4. Τὰ τῶν γάμων, κατὰ μὲν τὸ πολιτικὸν μέρος, ὑπάγονται εἰς τὰ πολιτικὰ δικαστήρια, κατὰ δὲ τὸ πνευματικόν, εἰς τὰς Ἐκκλησιαστικὰς Ἀρχάς. 

Ἄρθρον 50. 

1. Προκειμένης ἐγέρσεως ἀγωγῆς διαζυγίου τὰ κατὰ τὴν ἀπόπειραν συμβιβασμοῦ ἐνώπιον τοῦ Ἐπισκόπου διέπονται ὑπὸ τῶν ἄρθρων 593 καὶ 

ἐπέκεινα τοῦ Κώδικος Πολιτικῆς Δικονομίας. 

2. Κατάστασις ἀμετακλήτου τῆς δικαστικῆς ἀποφάσεως, δι᾿ ἧς ἀκυροῦται ὁ γάμος, ἢ λύεται οὗτος διὰ διαζυγίου, ὁ παρὰ τῷ ἐκδόντι τὴν ἀμετάκλητον 

ἀπόφασιν δικαστηρίῳ Εἰσαγγελεὺς κοινοποιεί, τῇ αἰτήσει τοῦ ἔχοντος ἔννομον συμφέρον, ἀντίγραφον ταύτης εἰς τὸν ἐκδόντα τὴν ἄδειαν τοῦ γάμου 

Ἀρχιερέα, ὅστις ἐν συνεχείᾳ προβαίνει ὑποχρεωτικῶς εἰς τὴν ἀκύρωσιν ἢ τὴν λύσιν τούτου καὶ πνευματικῶς. Εἰς ἣν περίπτωσιν ἡ ἄδεια γάμου 

ἐξεδόθη ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ ἡ ἀμετάκλητος δικαστικὴ ἀπόφασις τοῦ ἡμεδαποῦ Δικαστηρίου, ἀκυρούσα ἢ λύουσα τὸν γάμον, κοινοποιεῖται κατὰ τὰ 

ἀνωτέρω εἰς τὸν Ἀρχιερέα, ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ τοῦ ὁποίου ἐδρεύει ταύτην δικαστήριον, ὅστις προβαίνει ὑποχρεωτικῶς εἰς τὴν ἀκύρωσιν ἢ τὴν πνευματικὴν 

λύσιν τούτου. Ἡ περὶ ἀκυρώσεως ἢ λύσεως τοῦ γάμου ἀπόφασις γνωστοποιεῖται εἰς τὸν Ἀρχιερέα τὸν ἐκδόντα τὴν ἄδειαν τελέσεως τοῦ γάμου ἐν τῇ 

ἀλλοδαπῇ. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΘ´ 

Εἰδικαὶ Διατάξεις 

Ἄρθρον 51. 

1. Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ἐκπροσωπεῖται ὑπὸ τῆς Δ.Ι.Σ., ἐνώπιον δὲ τῶν διοικητικῶν καὶ δικαστικῶν Ἀρχῶν ὑπὸ τοῦ Προέδρου αὐτῆς ἢ ὑπὸ τοῦ 

παρ᾿ αὐτοῦ ἐγγράφως πρὸς τοῦτο ἐξουσιοδοτημένου μέλους αὐτῆς. 

2. Ὁ κατὰ τὸν Κώδικα Πολιτικῆς Δικονομίας ὅρκος δίδεται, ἐὰν ἐπιβάλλεται: 

α) εἰς τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος, ὑπὸ τοῦ Ἀρχιγραμματέως τῆς Ἱερᾶς Συνόδου ἢ τοῦ νομίμου ἀναπληρωτοῦ αὐτοῦ 

β) εἰς τὴν Ἀρχιεπισκοπὴν καὶ τὰς Μητροπόλεις ὑπὸ τοῦ Πρωτοσυγκέλλου αὐτῶν καὶ ἐν ἐλλείψει ἢ κωλύματι τούτου, ὑπὸ τοῦ Γενικοῦ Ἀρχιερατικοῦ 

Ἐπιτρόπου ἢ ὑπὸ ἑτέρου κληρικοῦ τῆς Μητροπόλεως ὁριζομένου ὑπὸ τοῦ οἰκείου Μητροπολίτου 

γ) εἰς τὴν Μονήν, ὑπὸ τοῦ Ἡγουμένου αὐτῆς καὶ ἐν τῷ κωλύματι τούτου ὑπὸ τοῦ ὁριζομένου παρὰ τοῦ Ἡγουμενοσυμβουλίου συμβούλου ἢ ἐν 

ἐλλείψει ὑπὸ τοῦ ὁριζομένου παρὰ τοῦ οἰκείου Μητροπολίτου 

δ) εἰς τὰς Ἐνορίας μετὰ τῶν Ἐνοριακῶν Ναῶν, ὑπὸ τοῦ Προέδρου τοῦ Ἐκκλησιαστικοῦ Συμβουλίου ἢ ὑπὸ τοῦ ὁριζομένου ὑπ᾿ αὐτοῦ λαϊκοῦ μέλους 
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ε) εἰς πάντα τὰ Ἐκκλησιαστικὰ Νομικὰ Πρόσωπα Δημοσίου καὶ Ἰδιωτικοῦ Δικαίου, ὑπὸ τοῦ παρὰ τοῦ ἐσωτερικοῦ αὐτῶν κανονισμοῦ καί, ἐν ἐλλείψει 

προβλέψεως ἐν τῷ κανονισμῷ τούτῳ, ὑπὸ τοῦ παρὰ τῆς διοικήσεως αὐτῶν ὁριζομένου προσώπου. 

Ἄρθρον 52. 

1. Ὅπου ἐν τῷ παρόντι γίνεται χρῆσις τοῦ ὅρου «ἐν ἐνεργείᾳ Μητροπολίτης» ἢ «ἐν ἐνεργείᾳ Ἀρχιερεύς» νοεῖται ὁ διαποιμαίνων Μητρόπολιν 

Ἀρχιερεύς. 

2. Ὅπου ἐν τῷ παρόντι γίνεται ἡ χρῆσις τοῦ ὅρου «Ἀρχιερεύς» νοεῖται ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν καὶ πάντες οἱ ἐν ἐνεργείᾳ Μητροπολῖται. Ὅπου δὲ 

γίνεται ἡ χρῆσις τοῦ ὅρου «Μητρόπολις» νοεῖται καὶ ἡ Ἀρχιεπισκοπὴ Ἀθηνῶν. 

Ἄρθρον 53. 

1. Ἡ Ι.Σ.Ι., ἡ Δ.Ι.Σ., ὁ Ἀρχιεπίσκοπος καὶ οἱ ἐν ἐνεργείᾳ Μητροπολῖται τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἀλληλογραφοῦν πρὸ πάσης τὰς ἐκτὸς τοῦ Κράτους 

Πολιτικὰς Ἀρχὰς διὰ τοῦ Ὑπουργείου τῶν Ἐξωτερικῶν. Ἡ ἀλληλογραφία τῶν ἐκκλησιαστικῶν νομικῶν προσώπων διεξάγεται ὑπὸ τοῦ ἀσκοῦντος 

τὴν διοίκησιν αὐτῶν ἢ τοῦ νομίμου αὐτοῦ ἀναπληρωτοῦ. 

2. Ἡ Ι.Σ.Ι. καὶ ἡ Δ.Ι.Σ. ἀπολαύουν ἐν τῇ ἀσκήσει τῶν ἀρμοδιοτήτων αὐτῶν τῆς ὑπὸ τοῦ ἄρθρου 181 τοῦ Ποινικοῦ Κώδικος ποβλεπομένης προστασίας. 

Τῆς αὐτῆς προστασίας ἀπολαύουν ὁ ἀρχιεπίσκοπος καὶ οἱ ἐν ἐνεργείᾳ μητροπολῖται ἐν τῇ ἀσκήσει τῶν καθηκόντων αὐτῶν ἐπὶ ἀδικημάτων 

διαπραττομένων διὰ τοῦ Τύπου. 

Ἄρθρον 54. 

1. Οἱ μὴ ἔχοντες ἢ οἱ ἀπολέσαντες τὴν ἰδιότητα τοῦ κληρικοῦ τῆς Ἀνατολικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας δὲν δύναται νὰ φέρουν τὴν περιβολὴν ἢ 

ἀμφίεσιν τοῦ κληρικοῦ τῆς Ἐκκλησίας ταύτης, ὡς αὕτη ὡρίσθη διὰ τοῦ ἀπὸ 21 Ἰανουαρίου 1931 Διατάγματος «περὶ κανονικῆς περιβολῆς τοῦ 

Ἑλληνικοῦ Ὀρθοδόξου Κλήρου», ὡς καὶ τὰ διὰ τοῦ ἀπὸ 1ης Ἰουνίου 1856 Διατάγματος καθορισθέντα διακριτικὰ διάσημα. 

2. Οἱ μὴ ὄντες ὀρθόδοξοι μοναχοὶ δὲν δύνανται νὰ φέρουν τὴν ἀμφίεσιν τῶν ἀνηκόντων εἰς τὴν Ἀνατολικὴν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησία μοναχῶν. 

3. Οἱ παραβάται τῶν διατάξεων τῶν προηγουμένων παραγράφων διώκονται καὶ τιμωροῦνται κατὰ τὸ ἄρθρον 176 τοῦ Ποινικοῦ Κώδικος, ἐν τῇ ἐννοίᾳ 

τοῦ ὁποίου θρησκευτικὸς λειτουργὸς θεωρεῖται καὶ ὁ μοναχός. 

Ἄρθρον 55. 

1. Πᾶς κληρικὸς ἔχων παράπονον κατὰ τοῦ οἰκείου Ἀρχιερέως δύναται νὰ ἀπευθύνεται δι᾿ ἀναφορᾶς του πρὸς τὴν Δ.Ι.Σ. Ἡ ἀναφορὰ ἐπιδίδεται εἰς 

τὸν οἰκεῖον Ἀρχιερέα, οὗτος δὲ ὀφείλει ἐντὸς δέκα πέντε ἡμερῶν νὰ διαβιβάσῃ ταύτην εἰς τὴν Δ.Ι.Σ. μετὰ σχετικῆς ἐκθέσεως. 

2. Εἰς περίπτωσιν καθ᾿ ἣν ὁ οἰκεῖος Ἀρχιερεὺς δὲν διαβιβάσῃ εἰς τὴν Δ.Ι.Σ. τὴν ὑποβληθεῖσαν αὐτῷ ὡς ἄνω ἀναφοράν, ἐντὸς τῆς κατὰ τὰ ἄνῳ 

ὁριζομένης προθεσμίας δικαιοῦται ὁ ὑποβαλὼν τὴν ἀναφορὰν κληρικὸς ὅπως ὑποβάλῃ ἀντίγραφον ταύτης ἀπ᾿ εὐθείας πρὸς τὴν Δ.Ι.Σ. 

3. Πᾶς λαϊκὸς ἔχων εὔλογον κατὰ τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἀρχῆς παράπονον δικαιοῦται νὰ ἀναφέρηται πρὸς τὴν Δ.Ι.Σ., ἥτις πρὸ πάσης ἐνεργείας ζητεῖ 

παρὰ τοῦ οἰκείου Ἀρχιερέως νὰ γνωρίσῃ ἐντὸς μηνὸς πρὸς αὐτὴν σχετικῶς. Ἐὰν ἡ ἀναφορὰ στρέφηται κατὰ κληρικοῦ, διαπέμπεται αὕτη ὑπὸ τῆς 

Δ.Ι.Σ. πρὸς τὸν οἰκεῖον Ἀρχιερέα, ὑποχρεούμενον ὅπως ἐνεργήσῃ τὰ δέοντα. 

Ἄρθρον 56. 

1. Τῶν ὁρίων τοῦ Κράτους ἐξέρχονται οἱ μὲν Ἀρχιερεῖς τῇ ἀδείᾳ τῆς Δ.Ι.Σ., οἱ δὲ λοιποὶ κληρικοὶ καὶ λοιποὶ μοναχοὶ τῇ ἀδείᾳ τοῦ οἰκείου Ἀρχιερέως. 

2. Εἰς τοὺς κληρικοὺς διὰ τὴν εἰς τὴν ἀλλοδαπὴν μετάβασίν των χορηγοῦνται ὑπὸ τῆς ἁρμοδίας ὑπηρεσίας, τῇ ἐγκρίσει τῆς οἰκείας ἐκκλησιαστικῆς 

ἀρχῆς διαβατήρια. Προκειμένου περὶ ἐξόδου τούτων ἐκ τῶν ὁρίων τοῦ Κράτους ἀπαιτεῖται ὅπως κατὰ τὸν ἔλεγχον τοῦ διαβατηρίου ὑπὸ τῆς ἁρμοδίας 

Ἀρχῆς ἐπιδεικνύεται παρὰ τοῦ κατόχου τοῦ διαβατηρίου κληρικοῦ καὶ ἡ ἄδεια τῆς οἰκείας ἐκκλησιαστικῆς ἀρχῆς διὰ τὴν ἀναχώρησιν τούτου. 

3. Κληρικὸς παντὸς βαθμοῦ ἢ μοναχὸς τῆς Ἀνατολικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, προκειμένου νὰ μετακινηθῇ ἐκτὸς τῶν ὁρίων τῆς ἐκκλησιαστικῆς 

περιφερείας αὐτοῦ, δέον νὰ ἔχῃ τὴν ἄδειαν μόνον τῆς προϊσταμένης του ἀρχῆς προκειμένου δὲ νὰ παραμείνῃ εἰς ἑτέραν περιφέρειαν  πέρα τοῦ 

διμήνου ἐντὸς τοῦ αὐτοῦ ἡμερολογιακοῦ ἔτους, συνεχῶς ἢ διακεκομμένως, δέον νὰ τύχῃ ἀδείας καὶ τοῦ ἐπιχωρίου Μητροπολίτου. 

4. Ἐὰν μοναχός, μὴ ἐγγεγραμμένος εἰς Μονήν, περιέρχεται ἐν τῷ κόσμῳ, διατάσσεται ὑπὸ τοῦ ἐπιχωρίου Ἀρχιερέως νὰ ἐγκαταβιώσῃ εἴς τινα Μονὴν 

εἰς τὸ μοναχολόγιον τῆς ὁποίας καὶ ἐγγράφεται, ἀπειθῶν δὲ εἰσάγεται εἰς δίκην, περιοριζόμενος προσωρινῶς εἰς τὸ σωφρονιστήριον τῶν κληρικῶν ἢ 

εἴς τινα Μονήν. 

5. Οὐδεὶς κληρικὸς ἐγγεγραμμένος εἰς τὸ μοναχολόγιον Μονῆς τινος τοῦ Ἁγίου Ὄρους διορίζεται εἰς οἱανδήποτε ἐκκλησιαστικὴν θέσιν, ἄνευ ἀδείας 

τῆς Μονῆς αὐτοῦ καὶ ἐγκρίσεως τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου. Τὰ αὐτὰ ἰσχύουν ἀναλόγως καὶ ἐπὶ κληρικῶν παντὸς ἅλλου κλίματος. 
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6. Ἀπαγορεύεται ἐπὶ ποινῇ ἀκυρότητος ἡ ἔκδοσις ἀπολυτηρίου γράμματος κληρικοῦ ἢ μοναχοῦ, ἄνευ προηγουμένης ἐγγράφου συγκαταθέσεως τοῦ 

Ἀρχιερέως τοῦ τόπου, εἰς ὃν θὰ ἀποκατασταθῇ ὁ κληρικός, προκειμένου δὲ περὶ μοναχοῦ καὶ ἄνευ κανονικῆς βεβαιώσεως περὶ τῆς μελλούσης 

ἐγγραφῆς αὐτοῦ εἰς τὸ μοναχολόγιον τῆς εἰς ἣν πρόκειται νὰ ἐγγραφῇ Μονῆς. 

Ἄρθρον 57. 

1. Ἡ κατὰ τὰς διατάξεις τῆς κοινῆς ποινικῆς δικονομίας διατασσομένη προφυλάκισις κληρικοῦ ἢ μοναχοῦ δύναται νὰ ἐκτελῆται εἰς εἰδικὸν 

σωφρονιστήριον κληρικῶν, τοῦ ἀναγκαιοῦντος πρὸς τοῦτο προσωπικοῦ φυλακῶν διατιθεμένου ὑπὸ τοῦ Ὑπουργείου Δικαιοσύνης.  

2. Αἱ εἰς κληρικοὺς ἢ μοναχοὺς ἐπιβαλλόμεναι δι᾿ ἀποφάσεων τῶν κοινῶν ποινικῶν δικαστηρίων στερητικαὶ τῆς ἐλευθερίας ποιναί, ἐφ᾿ ὅσον ἡ 

καταδίκη δὲν συνεπάγεται, προκειμένου περὶ κληρικῶν καὶ τὴν ποινὴν τῆς καθαιρέσεως, ἐκτίονται ἐν τῷ εἰδικῷ σωφρονιστηρίῳ τῶν κληρικῶν. Ἐπὶ 

ποινῆς στερητικῆς τῆς ἐλευθερίας διαρκείας ἐλάσσονος τοῦ μηνὸς δύναται ὁ Ἀρχιερεύς, προκειμένου δὲ περὶ ποινῆς ἐπιβληθείσης εἰς Ἀρχιερέα ἡ Δ. Ι. 

Σ. νὰ ὁρίσῃ καὶ ἄλλον τόπον ἐκτίσεως τῆς ποινῆς, συναινοῦντος καὶ τοῦ ἁρμοδίου Εἰσαγγελέως.  

3. Ἡ κατὰ κληρικοῦ ἀσκηθεῖσα ποινικὴ δίωξις, ὡς καὶ ἡ ἐπὶ ταύτης ἐκδοθεῖσα ἀπόφασις ἢ τὸ ἐκδοθὲν βούλευμα, γνωστοποιοῦνται παραχρήμα εἰς τὴν 

προϊσταμένην τοῦ κληρικοῦ ἐκκλησιαστικὴν ἀρχὴν ὑπὸ τοῦ ἀσκήσαντος τὴν δίωξιν Εἰσαγγελέως ἢ τοῦ γραμματέως τοῦ ἐκδόντος τὸ βούλευμα 

δικαστικοῦ συμβουλίου ἢ τοῦ ἐκδόντος τὴν ἀπόφασιν ποινικοῦ δικαστηρίου. 

4. Προκειμένου περὶ αἰτήσεως παροχῆς δικαστικῆς προστασίας, ὑποβαλλομένης εἰς οἱονδήποτε πολιτειακὸν δικαστήριον ὑπὸ κληρικοῦ, οὐδεμία 

ἄδεια τῆς οἰκείας ἐκκλησιαστικῆς ἀρχῆς ἀπαιτεῖται. 

5. Διὰ Προεδρικοῦ Διατάγματος, ἐκδιδομένου τῇ προτάσει τῶν Ὑπουργῶν Δικαιοσύνης καὶ Ἐθνικῆς Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων θέλει καθορισθῇ τὸ 

κατὰ τὰς παραγράφους 1 καὶ 2 τοῦ παρόντος ἄρθρου εἰδικὸν διὰ κληρικοὺς σωφρονιστήριον, ὡς καὶ τὰ τῆς λειτουργίας αὐτοῦ. 

Ἄρθρον 58. 

Ἡ Δ.Ι.Σ. δύναται νὰ ἀπονέμῃ ἑκάστοτε εἰς τοὺς καθ᾿ οἱονδήποτε τρόπον ἀποχωροῦντας τῆς ἐνεργοῦ ὑπηρεσίας Μητροπολίτας καὶ μετὰ 

συγκατάθεσιν αὐτῶν τὸν τίτλον πάλαι ποτὲ διαλαμψάσης Ἐπισκοπῆς ἢ Μητροπόλεως. 

Ἄρθρον 59. 

1. Ἡ διοίκησις καὶ διαχείρησις τῶν ἐν τῇ περιοχῇ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος κειμένων Ἱερῶν Προσκυνημάτων καθορίζεται, ἅτε τούτων ἔκπαλαι 

τεθειμένων, ἀνεξαρτήτως τῆς μέχρι τοῦδε νομικῆς αὐτῶν μορφῆς καὶ καταστάσεως, εἰς τὴν δημοσίαν λατρείαν δι᾿ ἀποφάσεων τῆς Δ. Ι. Σ., 

ἐγκρινομένων ὑπὸ τῆς Ι.Σ.Ι. καὶ δημοσιευομένων διὰ τῆς Ἐφημερίδος τῆς Κυβερνήσεως. 

2. Πρόεδροι τῶν Ἐκκλησιαστικῶν Ἱδρυμάτων, ὡς καὶ τῶν κατὰ τὴν παράγραφον 1 τοῦ παρόντος Ἱερῶν Προσκυνημάτων, εἶναι αὐτοδικαίως οἱ οἰκεῖοι 

Μητροπολῖται. 

Ἄρθρον 60. 

1. Ἐπιτρέπεται ἡ ἀπόσπασις διὰ χρονικὸν διάστημα μέχρι δύο ἐτῶν Ἐφημερίων καὶ Διακόνων τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, εἰς Ὀρθοδόξους Ἱεροὺς 

Ναοὺς τοῦ ἐξωτερικοῦ, ὡς καὶ εἰς Ἱεραποστολικὰς περιοχὰς Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, μετὰ πλήρων ἀποδοχῶν. Ἡ ὡς ἄνω ἀπόσπασις διενεργεῖται ὑπὸ 

τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καὶ τῇ αἰτήσει τοῦ ἐπιθυμοῦντος ταύτην κληρικοῦ καὶ τῇ συγκαταθέσει καὶ εἰσηγήσει τοῦ Ἱεράρχου 

εἰς ὃν οὖτος ἀνήκει ὀργανικῶς, ὡς καὶ τοῦ Ἱεράρχου εἰς τὴν Μητρόπολιν τοῦ ὁποίου ἐπιθυμεῖ νὰ ἀποσπασθῇ.  

2. Διὰ τῆς αὐτῆς διαδικασίας ἐπιτρέπεται ἡ μετὰ πλήρων ἀποδοχῶν ἀπόσπασις Ἐφημερίων καὶ Διακόνων τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος εἰς τὰς Ἱερὰς 

Μονὰς Ἁγίου Ὄρους, Ἁγιοταφικῆς Ἀδελφότητος καὶ Ὄρους Σινᾶ. 

3. Ἡ διάρκεια τῶν ὡς ἄνω ἀποσπάσεων, δύναται ἑκάστοτε νὰ ἀνανεοῦται διὰ τῆς αὐτῆς ὡς ἄνω διαδικασίας. 

Ἄρθρον 61. 

1. Διὰ Προεδρικῶν Διαταγμάτων, ἐκδιδομένων προτάσει τοῦ Ὑπουργοῦ Ἐθνικῆς Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων, μετὰ γνώμην τοῦ παρὰ τῷ Ὑπουργείῳ 

Ἐθνικῆς Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων Ἐποπτικοῦ Συμβουλίου Ἐκκλησιαστικῆς Ἐκπαιδεύσεως δύνανται νὰ ἱδρύωνται Σχολαὶ εἰδικεύσεως εἰς τὸ 

Πατριαρχεῖον Ἱεροσολύμων καὶ τὴν Ἱερὰν Μονὴν Ἁγίας Αἰκατερίνης Σινᾶ. 

2. Δι᾿ ὁμοίων Προεδρικῶν Διαταγμάτων θέλουν ὁρισθῇ τὰ τῆς ὀργανώσεως, διοικήσεως καὶ λειτουργίας αὐτῶν, τὰ διὰ τὴν ἐγγραφὴν ἀπαιτούμενα 

προσόντα, τὸ ἀναλυτικὸν καὶ ὡρολόγιον πρόγραμμα ὡς καὶ τὰ δικαιώματα, ἅτινα παρέχει τὸ χορηγούμενον ὑπὸ τῶν Σχολῶν τούτων πτυχίον. 

3. Διὰ τὴν κάλυψιν τῆς προκαλουμένης δαπάνης ἐκ τῆς ἱδρύσεως καὶ λειτουργίας αὐτῶν, ἐγγράφεται πίστωσις εἰς τὸν Κρατικὸν Προϋπολογισμὸν τοῦ 

Ὑπουργείου Ἐθνικῆς Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων, ἡ ὁποία καὶ μεταβιβάζεται εἰς τὰς ἐν λόγῳ Σχολὰς ὑπὸ τύπον ἐπιχορηγήσεως δι᾿ ἀποφάσεως τοῦ 

Ὑπουργοῦ Ἐθνικῆς Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων. 
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4. Πτυχιοῦχοι τῶν Τμημάτων Ἱερατικῆς Ἐπιμορφώσεως τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν τῶν Πανεπιστημίων Ἀθηνῶν καὶ Θεσσαλονίκης, δύναται νὰ 

ἐγγράφωνται εἰς τὸ Γ´ ἔτος σπουδῶν τῶν Ποιμαντικῶν Τμημάτων τῶν ὡς ἄνω σχολῶν. 

Ἄρθρον 62. 

1. Ἐκκλησιαστικὰ κτίρια, προοριζόμενα διὰ τὴν ἐγκατάστασιν γραφείων Μητροπόλεων ἢ Ἐνοριῶν ἢ διὰ κατοικίαν Ἀρχιερέων ἢ Ἐφημερίων καὶ 

ἀνεγερθέντα ἢ ἀποκτηθέντα δι᾿ εἰσφορῶν Μονῶν καὶ Ναῶν ἢ ἐξ ἐράνων ἢ εἰδικῶν φορολογιῶν, φερόμενα δὲ ἐπ᾿ ὀνόματι Φυσικῶν ἢ Νομικῶν 

Προσώπων, πλὴν τοῦ Δημοσίου, μεταβιβάζονται ὑποχρεωτικῶς εἰς τὸ ποιούμενον χρῆσιν Νομικὸν Πρόσωπον τῆς Μητροπόλεως ἢ Ἐνορίας,  δι᾿ ἁπλῆς 

ἐνώπιον συμβολαιογράφου δηλώσεως, συντασσομένης καὶ μεταγραφομένης ἀτελῶς. Τὰ αὐτὰ ἰσχύουν καὶ διὰ τὰ κτίρια τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, τῶν 

λοιπῶν αὐτοτελῶν Συνοδικῶν Ὑπηρεσιὼν καὶ τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀθηνῶν. 

2. Αἱ διατάξεις τῶν ἄρθρων 4 καὶ 23 τοῦ Α. Ν. 1530/38 «περὶ προστασίας τῶν Δημοσίων Κτημάτων», ὡς οὗτος μεταγενεστέρως ἐτροποποιήθη καὶ 

συνεπληρώθη, ἔχουν ἀνάλογον ἐφαρμογὴν καὶ ἐπὶ τῶν κτημάτων τῶν ἀνηκόντων εἰς τὰ ἐν ἄρθρῳ 1 παρ. 4 τοῦ παρόντος, ἀναφερόμενα Νομικὰ 

Πρόσωπα. 

Ἄρθρον 63. 

Τὸ Διοικητικὸν Συμβούλιον τοῦ ΤΑΚΕ συγκροτεῖται ἀπὸ τῆς ἰσχύος τοῦ παρόντος ἐξ ἑπτὰ μελῶν ὡς κάτωθι: 

α. Τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν, ὡς Προέδρου, ἀναπληρουμένου ὑπὸ τοῦ πρώτου τῇ τάξει Ἀρχιερέως ἐκ τῶν μελῶν τῆς Δ.Ι.Σ. 

β. Ἑνὸς συνοδικοῦ Ἀρχιερέως, ὁριζομένου μετὰ τοῦ ἀναπληρωτοῦ αὐτοῦ ὑπὸ τῆς Δ.Ι.Σ. 

γ. Τεσσάρων τακτικῶν ἐφημερίων ὁριζομένων μετὰ τῶν ἀναπληρωτῶν αὐτῶν ὑπὸ τοῦ Ἱεροῦ Συνδέσμου Κληρικῶν Ἑλλάδος, καὶ  

δ. Ἑνὸς λαϊκοῦ, πτυχιούχου ἀνωτάτης σχολῆς οἰκονομικῶν ἐπιστημῶν ὁριζομένου ὡσαύτως μετὰ τοῦ ἀναπληρωτοῦ αὐτοῦ ὑπὸ τοῦ Ἱεροῦ Συνδέσμου 

Κληρικῶν Ἑλλάδος. 

Ἡ περὶ συγκροτήσεως τοῦ ὡς ἄνω Συμβουλίου πρᾶξις ἐκδίδεται ὑπὸ τῆς Δ.Ι.Σ. εἰς τὴν ἀρχὴν ἑκάστης συνοδικῆς περιόδου καὶ ἡ θητεία αὐτοῦ εἶναι 

διετής, πλὴν τοῦ συνοδικοῦ Ἀρχιερέως τοῦ ὁποίου ἡ θητεία εἶναι ἐνιαύσιος. 

Ἄρθρον 64. 

1. Οἱ διοριζόμενοι Ἐφημέριοι δύνανται νὰ προσμετροῦν εἰς τὴν ἐφημεριακὴν τῶν ὑπηρεσίαν διὰ πᾶσαν συνέπειαν καὶ πᾶσαν προϋπηρεσίαν αὐτῶν 

διανυθεῖσαν ἐπὶ σχέσει δημοσίου δικαίου, παρὰ τῷ Δημοσίῳ, παρὰ τοῖς Ὀργανισμοῖς Τοπικῆς Αὐτοδιοικήσεως ἢ παρά τινι Νομικῷ Προσώπῳ 

Δημοσίου Δικαίου, Ἐκκλησιαστικῷ ἢ μή, ἢ τὴν διανυθεῖσαν ὑπὸ τὴν ἰδιότητα τοῦ τακτικοῦ Ἱεροκύρηκος. 

2. Κληρικοὶ οἱουδήποτε βαθμοῦ, ὑπηρετοῦντες ὡς τακτικοὶ Ἱεροκύρηκες ἢ εἰς θέσιν ἐκκλησιαστικοῦ ὑπαλλήλου παρὰ τοῖς γραφείοις τῆς Ἱερᾶς 

Συνόδου, τῆς Ἱερᾶς Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀθηνῶν καὶ τῶν λοιπῶν Ἱερῶν Μητροπόλεων, οἱουδήποτε Ἐκκλησιαστικοῦ Νομικοῦ Προσώπου Δημοσίου 

Δικαίου ἢ τοῦ ΤΑΚΕ, καὶ ἐπὶ σχέσει δημοσίου δικαίου, δικαιοῦνται νὰ προσμετρήσουν εἰς τὴν ὡς ἄνω ὑπηρεσίαν των, διὰ πᾶσαν συνέπειαν, καὶ τὴν 

ὡς τακτικοῦ ἢ ὡς προσωρινοῦ ἐφημερίου ἢ διακόνου ὀποτεδήποτε διανυθεῖσαν προϋπηρεσίαν των, ὡς καὶ τὴν ὑπὸ τὴν ἰδιότητα τοῦ τακτικοῦ 

Ἱεροκήρυκος διανυθεῖσαν ὑπηρεσίαν, ἐφ᾿ ὅσον αὕτη δὲν συμπίπτει μὲ ἀναγνωριζομένην ἑτέραν ὑπηρεσίαν. 

3. Ἡ παράγραφος 1 τοῦ ἄρθρου 1 τοῦ Ν. 401/1976 «περὶ ἀναδιαβαθμίσεως ἐφημερίων πτυχιούχων Θεολογίας», ἀντικαθίσταται ἀφ᾿ ἧς ἴσχυσεν ὡς 

ἑξῆς: 

«1. Ἐφημέριοι ὑπαγόμενοι εἰς τὰς διατάξεις τοῦ Α. Ν. 536/1945 «περὶ ῥυθμίσεως τῶν ἀποδοχῶν τοῦ Ὀρθοδόξου Κλήρου τῆς Ἑλλάδος τοῦ τρόπου 

πληρωμῆς αὐτῶν καὶ περὶ καλύψεως τῆς σχετικῆς δαπάνης», οἵτινες ἀπέκτησαν ἢ θὰ ἀποκτήσουν πτυχίον Θεολογικῆς Σχολῆς τῶν Πανεπιστημίων 

τῆς ἡμεδαπῆς ἢ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τῆς Χάλκης ἢ ἄλλης ἀνεγνωρισμένης ἰσοτίμου Ὀρθοδόξου Θεολογικῆς Σχολῆς ἢ Πτυχίον Ἀνωτάτης Σχολῆς, 

ἀναδιαβαθμίζονται ἐν τῇ ἐν ᾗ ἀνήκουσιν Α´ μισθολογικὴ κατηγορία δι᾿ ἀποφάσεως τοῦ ἁρμοδίου Μητροπολιτικοῦ Συμβουλίου, εἰς ἀνάλογον πρὸς 

τὸν χρόνον τῆς συνολικῆς των ὑπηρεσίας μισθόν, ὅστις δὲν δύναται νὰ εἶναι μείζων τοῦ 3ου βαθμοῦ». 

Ἄρθρον 65. 

1. Ὑπὸ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καθιεροῦται ὡς ἠθική, ἀμοιβή, ἀπονεμομένη εἰς ἡμετέρους καὶ ξένους, δι᾿ ἐξόχους ὑπηρεσίας ἢ διὰ δημιουργικὴν 

ἐκκλησιαστικὴν δραστηριότητα, τιμητικὴ διάκρισις μετὰ διπλώματος καὶ τῶν σχετικῶν διασήμων, φέρουσα τὴν ὀνομασίαν «Παράσημον τοῦ 

Ἀποστόλου Παύλου» εἰς τρεῖς διακεκριμένας τάξεις. 

2. Τὰ τῆς ἐν γένει μορφῆς τοῦ ἐν λόγῳ παρασήμου, τοῦ τύπου τοῦ διπλώματος, ὡς καὶ τοῦ τρόπου ἀπονομῆς αὐτοῦ, καθορισθήσονται δι᾿ ἀποφάσεως 

τῆς Δ.Ι.Σ. 

Ἄρθρον 66. 
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1. Τῶν περὶ ἐκκλησιαστικῶν ἱδρυμάτων καὶ ἱερῶν προσκυνημάτων διατάξεων τοῦ παρόντος νόμου ἑξαιρεῖται τὸ Πανελλήνιον Ἱερὸν Ἵδρυμα 

Εὐαγγελιστρίας Τήνου, τὸ ὁποῖον διέπεται ὑπὸ τῶν διατάξεων τοῦ Ν. 349/1976 «περὶ διοικήσεως τοῦ Πανελληνίου Ἱεροῦ Ἱδρύματος Εὐαγγελιστρίας 

Τήνου». 

2. Ἡ παραγρ. 1 τοῦ ἄρθρου 2 τοῦ Ν. 349/1976 ἀντικαθίσταται ὡς ἀκολούθως: 

«Τὸ Ἵδρυμα τοῦτο διοικεῖται ὑπὸ δεκαμελοὺς Διοικητικῆς Ἐπιτροπῆς, τῆς ὁποίας Πρόεδρος εἶναι ὁ ἐπιχώριος Μητροπολίτης καὶ μέλη, α) ἓξ πρόσωπα 

ἐκλεγόμενα κατὰ τὰ ἐν τοῖς ἑπομένοις ὁριζόμενα καὶ β) οἱ ἑκάστοτε Εἰρηνοδίκης, Λυκειάρχης καὶ Διευθυντὴς Δημοσίου Ταμείου Τήνου, ἐφ᾿ ὅσον 

οὗτοι εἶναι Χριστιανοὶ Ὀρθόδοξοι, ἄλλως οἱ νόμιμοι αὐτῶν ἀναπληρῶται. Τὸν Πρόεδρον ἐλλείποντα, ἀπόντα ἢ κωλυόμενον ἀναπληροῖ ἀσκῶν 

ἁπάσας τὰς ἀρμοδιότητας αὐτοῦ ὁ Ἀντιπρόεδρος, τούτου δὲ ἐλλείποντος, ἀπόντος ἢ κωλυομένου ὁ Γενικὸς Γραμματεύς. Ἡ Δ. Ε. συγκαλεῖται 

ὑποχρεωτικῶς τῇ αἰτήσει τῶν 2/3 τῶν μελῶν αὐτῆς». 

3. [10] 

4. Ἡ παράγρ. γ´ ἐδ. ι´ τοῦ ἄρθρου 4 τοῦ αὐτοῦ νόμου ἀντικαθίσταται ὡς ἀκολούθως: 

«Συνίσταται διὰ τοῦ παρόντος Ἐφορευτικὴ Ἐπιτροπὴ ὑπὸ τοῦ Προέδρου Πρωτοδικῶν Σύρου ἢ τοῦ ὑπ᾿ αὐτοῦ ὁριζομένου Πρωτοδίκου, ὡς Προέδρου, 

τοῦ Οἰκονομικοῦ Ἐφόρου Τήνου καὶ τοῦ Λιμενάρχου Τήνου, ὡς μελῶν». 

«5. Στην παράγραφο θ´ ἐδάφιο Ι τοῦ ἄρθρου 4 τοῦ ν. 349/1976 οἱ λέξεις «ὑπὸ στοιχεῖα α´ καὶ β´ ἐν παρ. Ι τοῦ ἄρθρου 2 τοῦ παρόντος ἀναφερόμενα» 

ἀντικαθίσταται μὲ τὴ λέξη «ἐκλεγέντα» καὶ οἱ λέξεις «τοῦ Εἰρηνοδίκου Τήνου» μὲ τις λέξεις «τοῦ πλειοψηφήσαντος κατὰ τὰς ἐκλογὰς τῆς ἀναδείξεώς 

των».[11] 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Κ´ 

Μεταβατικαὶ Διατάξεις 

Ἄρθρον 67. 

Μέχρι τῆς ἐκδόσεως τῶν διὰ τοῦ παρόντος νόμου προβλεπομένων Προεδρικῶν Διαταγμάτων ἢ ἀποφάσεων τῆς Ι.Σ.Ι. ἢ τῆς Δ. Ι. Σ. ἐξακολουθοῦν 

ἐφαρμοζόμεναι αἱ μέχρι τοῦδε κείμεναι διατάξεις, ἐφ᾿ ὅσον δὲν ἀντίκεινται εἰς τὰς διατάξεις τοῦ παρόντος. Διὰ τῆς παρούσης δὲν κυροῦνται 

Κανονιστικαὶ ἀποφάσεις τῆς Ι.Σ.Ι. ἢ τῆς Δ.Ι.Σ. ἐκδοθεῖσαι ἄνευ ἐγκύρου νομοθετικῆς ἐξουσιοδοτήσεως ἢ καθ᾿ ὑπέρβασιν ταύτης. 

Ἄρθρον 68. 

Οἱ κατὰ τὴν ἔναρξιν ἰσχύος τοῦ παρόντος ὑπάρχοντες Τιτουλάριοι Μητροπολῖται, Τιτουλάριοι Ἐπίσκοποι καὶ Βοηθοὶ Ἐπίσκοποι διατηροῦν πάντα τὰ 

ἐκ τῆς ἰδιότητος τῶν ταύτης ἀπορρέοντα δικαιώματα καὶ ἀσκοῦν τὰ καθήκοντα τῆς θέσεως εἰς ἣν διωρίσθησαν μέχρι τῆς δι᾿ οἱονδήποτε λόγον 

ἀποχωρήσεως αὐτῶν. Εἰς τοὺς ἄνευ ἀναφορὰς συγκεκριμένης ὀργανικῆς θέσεως ἐκλεγέντας ἀνατίθενται τῇ συγκαταθέσει Μητροπολίτου τινος, 

καθήκοντα Βοηθοῦ Ἐπισκόπου ἢ εἰδικὸν ἔργον καθοριζόμενον ὑπὸ τῆς Δ.Ι.Σ. 

Ἄρθρον 69. 

1. Ὁ ὑπὸ τῆς Ι.Σ.Ι. κατὰ Μάρτιον τοῦ 1974 καταρτισθεὶς κατάλογος τῶν δι᾿ Ἀρχιερατείαν ἐκλογίμων, ὡς οὗτος συνεπληρώθη διὰ τῆς ἀπὸ 28.7.1976 

ἀποφάσεως τῆς Δ.Ι.Σ. κυροῦται ἀφ᾿ ἧς συνεπληρώθη. 

2. Ἐπὶ τῶν διὰ τῆς ὑπ᾿ ἀριθ. 2121/10.7.1976 ἐγκυκλίου τῆς Δ.Ι.Σ. προταθέντων πρὸς ἐγγραφὴν εἰς τὸν κατάλογον τῶν πρὸς Ἀρχιερατείαν ἐκλογίμων 

ἐφαρμόζονται μόνον αἱ διατάξεις τοῦ ἄρθρου 21 τοῦ παρόντος, μὴ ἀπαιτουμένης ἐπαναλήψεως τῆς σχετικῆς διαδικασίας. 

3. Οἱ πρὸ τῆς 21ης Ἀπριλίου 1967 ἐγγεγραμένοι εἰς τὸν Κατάλογον τῶν δι᾿ Ἀρχιερατείαν ἐκλογίμων καὶ μὴ περιλαμβανόμενοι εἰς τὸν διὰ τῆς παραγρ. 

1 κυρούμενον Κατάλογον θεωροῦνται ἀπὸ τῆς ἰσχύος τοῦ παρόντος ἐγγεγραμένοι εἰς τὸν Κατάλογον τοῦτον. 

Ἄρθρον 70. 

Ὡς ἀφετηρία διὰ τὴν ἐφαρμογὴν τῆς διατάξεως τῆς παραγράφου 1 τοῦ ἄρθρου 6 τοῦ παρόντος ὁρίζεται ἡ 1η Ὀκτωβρίου 1977, ἐὰν μέχρι τῆς 

ἡμερομηνίας ταύτης δὲν ἔχῃ προηγηθῇ ἔκτακτος σύγκλησις τῆς Ι.Σ.Ι. Ἐν τῇ δευτέρᾳ ταύτῃ περιπτώσει ἡ Ι.Σ.Ι. συνέρχεται τακτικῶς τὴν 1ην 

Ὀκτωβρίου 1978. 

Ἄρθρον 71. 

1. Ἐντὸς ἔτους ἀπὸ τῆς ἰσχύος τοῦ παρόντος δύνανται ἡ Δ. Ι. Σ. νὰ ἀποφασίσῃ τὴν ἵδρυσιν νέων Μητροπόλεων δι᾿ ἀποσπάσεως περιοχῶν ἐξ 

ὑπαρχουσῶν ἤδη Μητροπόλεων, ἐφ᾿ ὅσον ἔχει τὴν συγκατάθεσιν τῶν οἰκείων Ἱεραρχῶν, δηλουμένην ἐγγράφως καὶ ἐντὸς προθεσμίας ἑνὸς μηνὸς 

http://users.uoa.gr/~nektar/orthodoxy/history/katastatikos_xarths_ekklhsia_ths_ellados.htm#10
http://users.uoa.gr/~nektar/orthodoxy/history/katastatikos_xarths_ekklhsia_ths_ellados.htm#11
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ἀπὸ τῆς εἰς αὐτοὺς ἐπιδόσεως τῆς σχετικῆς προσκλήσεως τῆς Δ.Ι.Σ., καθορίζουσα, ἐντὸς τῶν πλαισίων τῆς παρασχεθείσης συγκαταθέσεως, τὴν 

ἕδραν, τὴν ὀνομασίαν, καὶ τὴν περιφέρειαν αὐτῶν. Ἡ πρόσκλησις ἀπευθύνεται πρὸς ἅπαντας τοὺς ἐν ἐνεργείᾳ Ἀρχιερεῖς. Αἱ Μητροπόλεις αὗται 

ἱδρύονται διὰ Προεδρικῶν Διαταγμάτων ἐκδιδομένων τῇ προτάσει τοῦ Ὑπουργοῦ Ἐθνικῆς Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων. 

2. Ἡ πλήρωσις τῶν Μητροπόλεων τούτων ἐνεργεῖται ὑπὸ τῆς Ι.Σ.Ι. ἐκτάκτως συγκαλουμένης κατὰ τὰς περὶ αὐτῆς διατάξεις, καὶ κατὰ τὰ εἰδικώτερον 

διὰ τοῦ παρόντος ἄρθρου ὁριζόμενα, κατὰ τὸ χρονικὸν διάστημα μιᾶς καὶ τῆς αὐτῆς συνελεύσεως, διὰ καταστάσεως τῶν καθ᾿ οἱονδήποτε τρόπον 

ἀπομακρυνθέντων τῆς ἕδρας των κατὰ τὸ ἀπὸ 21.4.1967 ἕως 24.7.1974 χρονικὸν διάστημα Ἱεραρχῶν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, αὗται δὲ 

καταργοῦνται μετὰ τὴν καθ᾿ οἱονδήποτε τρόπον ἐπερχομένην ἀποχώρησιν ἐκ τῆς ἐνεργοῦ ὑπηρεσίας εἴτε τοῦ παρασχόντος τὴν συγκατάθεσιν διὰ 

τὴν προσωρινὴν ἀπόσπασιν Μητροπολίτου, εἴτε τοῦ καταλαβόντος τὴν προσωρινὴν Μητρόπολιν. Εἰς τὴν πρώτην περίπτωσιν ὁ Μητροπολίτης τῆς 

προσωρινῆς συσταθείσης Μητροπόλεως μεθίσταται αὐτοδικαίως ὡς Μητροπολίτης τῆς ἑνιαίας ἀρχικῆς Μητροπόλεως. 

3. Ἡ ἐκλογὴ διενεργεῖται διὰ μυστικῆς ψηφοφορίας καὶ θεωρεῖται ἐκλεγεὶς ὁ συγκεντρώσας τὴν ἀπόλυτον πλειονοψηφίαν τοῦ συνόλου τῶν ἐν 

ἐνεργείᾳ Μητροπολιτῶν. Λευκὴ ψῆφος θεωρεῖται ὡς ἀρνητική. 

4. Ἡ ἀληθὴς ἔννοια τοῦ ἄρθρου 17 παρ. 2 τοῦ Ν. 671/1943 εἶναι ἡ πλήρωσις τῶν ἐν τῇ διατάξει ταύτῃ ἀναφερομένων Μητροπόλεων δύναται νὰ γίνῃ 

καὶ διὰ καταστάσεως τῇ ἀποφάσει τῆς Δ.Ι.Σ. 

Ἄρθρον 72. 

Τὰ κατὰ τὴν ἔναρξιν τῆς ἰσχύος τοῦ παρόντος διωρισμένα μέλη τῶν Συνοδικῶν Ἐπιτροπῶν παραμένουν μέχρι τῆς λήξεως τῆς θητείας των. 

Ἄρθρον 73. 

Διὰ κανονιστικῆς ἀποφάσεως τῆς Δ.Ι.Σ. δημοσιευομένης διὰ τῆς Ἐφημερίδος τῆς Κυβερνήσεως, δύναται νὰ καταργῆται ἢ τροποποιῆται ἡ διὰ τοῦ Ν. 

Δ. 1382/1973 κυρωθεῖσα ὑπ᾿ ἀριθ. 38/15.1.1973 (ΦΕΚ 30/1973 τ. Α´) Κανονιστικὴ Διάταξις. 

Ἄρθρον 74. 

Ἀπὸ τῆς ἰσχύος τοῦ παρόντος καταργεῖται ἐξ ὁλοκλήρου ὁ Ν. 671/1943 καὶ τὸ Ν. Δ. 87/1974, ἐπιφυλασσομένης τῆς διατάξεως τοῦ ἄρθρου 9 αὐτοῦ, μὴ 

ἀναβιοῦντος τοῦ κατηργημένου Ν. Δ. 126/1969, ὡς καὶ πᾶσα γενικὴ ἢ εἰδικὴ διάταξις, ἔστω καὶ εἰς εἰδικὸν νόμον περιεχομένη, ἀντικειμένη εἰς τὰς 

διατάξεις τοῦ παρόντος Νόμου, ἐπιφυλασσομένων τῶν διατάξεων τῷ ἄρθρων 27 καὶ 67 τοῦ παρόντος. 

Ἄρθρον 75. 

Ἡ ἰσχὺς τοῦ παρόντος ἄρχεται ἀπὸ τῆς δημοσιεύσεως αὐτοῦ διὰ τῆς Ἐφημερίδος τῆς Κυβερνήσεως. 

 

[1] Τὸ ἄρθρο 27 ἀντικαταστάθηκε ὡς ἄνω μὲ τὸ ἄρθρο 13 τοῦ Ν. 1951/ 1991 (Α 84). 

[2] Κατὰ τὸ ἄρθρο 8, παρ. 1 καὶ 2 τοῦ Ν.1041/1980 (Α 75): «Ἡ δαπάνη τῆς μισθοδοσίας τῶν Ἀρχιερέων τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ἡ προκύπτουσα 

κατὰ τὰ ὁριζόμενα ὑπὸ τῆς παραγράφου 1 τὸν ἄρθρου 32 τοῦ Ν. 590/1977 (ΦΕΚ 146/Α´) «περὶ Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος», 

βαρύνει ἀπὸ τῆς 1ης Ἰανουαρίου 1980 ἐξ ὁλοκλήρου τὸν Κρατικὸν Προϋπολογισμόν, ἐγγραφομένης σχετικῆς πιστώσεως εἰς τὸν προϋπολογισμὸν 

ἐξόδων τοῦ Ὑπουργείου Ἐθνικῆς Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων. 2. Τὸ δυνάμει τῶν διατάξεων τοῦ τελευταίου ἐδαφίου τῆς παραγράφου 1 τοῦ ἄρθρου 

32 τοῦ Ν. 590/1977 καταβαλλόμενον εἰς τὸν Πρόεδρον καὶ τὰ Μέλη τῆς Δ.Ι.Σ. μηνιαῖον ἐπίδομα ἐξακολουθεῖ νὰ βαρύνῃ τὸν προϋπολογισμὸν τοῦ 

ΟΔΕΠ». 

[3] Ἡ παράγραφος 3 καταργήθηκε μὲ τὸ ἄρθρο 8, παρ. 3 τοῦ Ν.1041/1980 (Α 75). 

[4] Ἡ παρ. 8 προστέθηκε στὸ ἄρθρο 34 μὲ τὸ ἄρθρο 15 τοῦ Ν. 1351/1983 (ΦΕΚ Α 56). 

[5] Τὸ ἄρθρο 35 ἀντικαταστάθηκε ὡς ἄνω μὲ τὴν παρ. 6 τοῦ ἄρθρου 8 τοῦ Ν.1700/1987 (Α 61). 

[6] Βλέπε τὸ ἄρθρο 330 τοῦ κωδικοποιητικοῦ διατάγματος ἀπὸ 14.7.99 ΦΕΚ Δ 580/27.7.99. 

[7] Ἡ ἐντὸς «» ἀνωτέρω φράση προστέθηκε ἀπὸ τὴν παρ. 7 τοῦ ἄρθρου 29 τοῦ Ν. 1577/1985 (A 210). 

[8] Βλέπε τὸ ἄρθρο 330 τοῦ κωδικοποιητικοῦ διατάγματος ἀπὸ 14.7.99 ΦΕΚ Δ 580/27.7.99. 

[9] α) Κατὰ τὴν παρ. 2 τοῦ ἄρθρου 29 τοῦ Ν. 1326/1983 (A 19): «Ἡ ἀπαλλαγὴ ποὺ προβλέπεται ἀπὸ τὸ ἄρθρο 48 παρ. 2 τοῦ Ν. 590/1977 (ΦΕΚ - Α´ 146) 

δὲν ἀφορᾷ αὐτοκίνητα, τηλεοράσεις, στερεοφωνικὰ συγκροτήματα, VIDEO, ραδιομαγνητόφωνα ὡς καὶ ἠλεκτρικὰ εἴδη οἰκιακῆς οἰκονομίας». 
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β) Κατὰ τὴν παρ. 9 τοῦ ἄρθρου 28 τοῦ Ν. 1473/1984 (Α 127): «Οἱ διατάξεις τοῦ ἄρθρου 48 παράγραφος 2 τοῦ Ν. 590/1977 (ΦΕΚ-Α´ 146) ἐφαρμόζονται 

ὅπως ἔχουν τροποποιηθεῖ μὲ τὸ ἄρθρο 29 τοῦ Ν. 1326/1983 καὶ στὶς ἱερὲς μονὲς τοῦ Ἁγίου Ὄρους. 

[10] Ἡ παρ. 3 ΚΑΤΑΡΓΗΘΗΚΕ μὲ τὶς παρ. 9 καὶ 10 ἀντίστοιχα τοῦ ἄρθρ. 8 Ν.2740/1999. 

[11] Ἡ παρ. 3 ΚΑΤΑΡΓΗΘΗΚΕ καὶ ἡ παρ. 5 ἀντικαταστάθηκε ὡς ἄνω μὲ τὶς παρ. 9 καὶ 10 ἀντίστοιχα τοῦ ἄρθρ. 8 Ν.2740/1999. Μὲ τὴν παρ. 11 τοῦ 

αὐτοῦ ἄρθρου καὶ νόμου ὁρίζεται ὅτι: «11. Ἡ ἐφαρμογὴ τῶν διατάξεων τῶν παραγράφων 5-10 τοῦ παρόντος ἀρχίζει μετὰ τὴ λήξη τῆς θητείας τῶν 

μελῶν τῆς παρούσας Διοικοῦσας Ἐπιτροπῆς τοῦ Πανελληνίου Ἱεροῦ Ἱδρύματος Εὐαγγελιστρίας Τήνου καὶ ἰσχύει γιὰ τὴν ἀνάδειξη τῶν μελῶν τῆς 

νέας Διοικοῦσας Ἐπιτροπῆς κατὰ τῆς ἀρχαιρεσίες τοῦ Δεκεμβρίου 1999». 
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